SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 461/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. 0., M., pravne zastupenej advokatom
JUDr. J. V., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cb 682/01 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 682/01 porus§il
zékladné pravo spolo¢nosti V., spol. s r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Spolocnosti V., spol. s 1. 0., priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Spolo¢nosti V., spol. s r. 0., priznava nahradu trov pradvneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Krajsky
sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. J. V., P., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siud*) uznesenim &. k.
1. US 461/08-9 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. 0., M. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb

682/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo najmé, ze: ,,(...) Na Krajskom sude v KoSiciach
prebieha pod ¢. 5 K 58/01 konkurzné konanie proti spolocnosti L. spolocnost’ s rucenim
obmedzenym K. (...)

V konkurznom konani sme si ako veritel’ uplatnili pohladavku viac ako 4 miliony Sk,
z ktorej konkurzny dilznik a spravca konkurznej podstaty uznali Sk 637.139,- a Sk

3,399.478,63 neuznali, preto sme sa uznania tejto pohladavky domahali cestou sudu



a pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 17 Cb 716/01-42 zo dna
10. 12. 2003... bola nasa pohladavka uznana vo vyske Sk 3,371.068,63.

V' konkurznom konani doslo zo strany konatela upadcu E. L. k nezakonnym
praktikam, ked pocas vykonu funkcie konatela upadcu vykondval funkciu konatela aj
v spolocnosti L., s. r. 0., K. - dokaz ¢. 4 vypis z obchodného registra a v konkurze si uplatnil
pohladavku Sk 14,890.227,15 z titulu udajne odkupenych pohladavok od dalsich veritelov,
aby mohol oviddat’ a manipulovat’ konkurzné konanie, spor je vedeny na Krajskom sude
v Kosiciach pod ¢. 15 Cb/682/2001.

Na prieskumnom pojedndvani stazovatel a dalsi veritelia popreli pravost
pohladavky spolocnosti L., s. r. o., K. a preto tato spolocnost dna 16. 07. 2001 podala
navrh na zacatie konania o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky.

Medzicasom bol aj na spolocnost’ L. podany navrh na vyhlasenie konkurzu, avsak
eSte pred tym spolocnost previedla svoju udajnu pohladdavku 14,890.227,15 Sk na
spolocnost’ A., a. s., V., ktora vstupila do prav navrhovatela v spore o urcenie pravosti
pohladavky. (...)

Spolocnost' L., s. r. o., K. bola diiom 02. 06. 2003 vymazand z obchodného registra,
lebo konkurz na jej majetok bol zamietnuty pre nedostatok majetku.

(...) Napriek podla nasho nazoru jasnému skutkovemu stavu Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. 15 Cb/682/2001-198 zo dna 12. 10. 2005, pricom sud rozhodol po viac ako
Styroch rokoch.

Proti rozsudku sme dna 19. 12. 2005 podali odvolanie(...) a rozsudok bol
v napadnutej casti zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. 3 Obo 92/2006 zo dna
10. 05. 2007 - dokaz ¢. 10 a vec bola vratena na dalSie konanie Krajskéemu sudu
v Kosiciach.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo Krajskému sudu v KoSiciach dorucené dia
06. 07. 2007 a hoci ide o spor z roku 2001, Krajsky sud v Kosiciach v tejto veci nekona
napriek nasim urgenciam zo dna 06. 08., 20. 12. 2007, 03. 04., 05. 05., 06. 06. 2008. {(...)

Je nesporné, ze Krajsky sud v Kosiciach v spore vedenom pod sp. zn.
15 Cb 682/2001 nepostupuje v sulade s § 6 a § 100 ods. 1 O. s. p., ked’ do dnesného dna nie

Jje vo veci pravoplatne rozhodnuté a do konca nie je rozhodnuté ani prvostupniovym sudom.



Tato necinnost sudu ma za ndsledok to, Ze nemoze riadne pokracovat konkurzné
konanie vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5 K 58/01, v ktorom ma
stazovatel’ uplatnenu pohladavku Sk 4,008.207,63, pricom ide o vysoku sumu, ktora mu
chyba dlhodobo pri podnikatelskej cinnosti.

Primeraného financného zadostucinenia sa domahame z dovodu prietahov v konani
vo vske Sk 1,000.000,- v dosledku necinnosti Krajského sudu v Kosiciach nemoze riadne
pokracovat konkurzné konanie vedené na Krajskom sudu v Kosiciach pod ¢. 5 K 58/01,
v ktorom mame uplatnenu a priznanu pohladavku vo vyske Sk 4,008.207,63, ktora z tohto
dovodu nemoze byt uspokojend.

V konani si uplatinujem ndahradu trov konania za zastupenie advokdatom JUDr. J. V.
v celovej sume Sk 29.680,- a to podla § 10 ods. 1 a § 3 6 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vo veci boli vykonané 2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia, staznost a pri
vypocte trov vychdadzame zo sumy Sk 1,000.000,-, ktoru si uplatiujeme ako primerané
financné zadostucinenie a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR,
ktora bola v 1. polroku 2007 vo vyske 19.056,-, 1/100 vypoctového zdkladu je Sk 190,-.

Povinnost' nahradit’ trovy konania navrhujem uloZit'” Krajskemu sudu v Kosiciach

s poukazom na jeho necinnost' a nim zavinené prietahy v konani. “

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo spolocnosti V., spol. s r. o., M. (...) na spravodlivé rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 15 Cb 682/2001 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Kosiciach sa prikazuje vo veci 15 Cb 682/2001 dalej konat
a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit stazovatelovi V. spol. s r. o. M. sumu
Sk 1,000.000,-(...) z titulu primeraného financného zadostucinenia a nahradit mu trovy
pravneho zastupenia v sume Sk 29.680,-(...) k rukam advokata JUDr. J. V... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Na zéklade ziadosti tUstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom JUDr. 1. V., listom sp. zn. 1 SprV/111/2009 z 11. februara 2009,
v ktorom uviedol:

w(...) Zaloba spolocnosti L., s. r. o., K. bola dorucend nasmu sudu 18. 7. 2001.
Jednym z ticastnikov (Zalovany v 4. rade) bola aj spolocnost zo Spanielska, kde islo o vec
s cudzim prvkom, ktora je vidy casovo ndrocnejsia (je potrebné vykonat preklady,
terminovanie je mozné len s dlhsim casovym horizontom).

Vo veci bolo rozhodnute 12. 10. 2005 a kedZe zZalovani v 2. az 5. rade odvolanie
nepodali, rozsudok vo vztahu k tymto ucastnikom nadobudol pravoplatnost’ 3. 3. 2006.
Najvyssi sud SR rozsudok vo vztahu k stazovatelovi 10. 5. 2007 zrusil, sud prvého stupna
opdtovne dna 20. 8. 2008 Zalobe vyhovel, rozsudok nebol ucastnikmi napadnuty odvolanim,
a preto dna 15. 10. 2008 nadobudol pravoplatnost.

Navrhujeme staznost zamietnut’ a oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani.

()"

3. Stazovatelka k vyjadreniu krajského sudu nezaujala stanovisko, jej pravny
zéastupca vSak v samotnej Gstavnej staznosti z 9. jina 2008 navrhol, aby tGstavny sud v danej

veci rozhodol ,, bez nariadenia pojednavania “.

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 15 Cb 682/01 ustavny

sud zistil tento priebeh a stav konania:



Dna 18. jula 2001 podal L., s. r. 0. (dalej aj ,,prvy navrhovatel*) na krajskom sude
zalobny névrh proti stazovatel’ke, T., s. r. 0. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*), T., spol. sr. 0.
(d’alej len ,,odporca v 3. rade*), A. (dalej len ,,odporca vo 4. rade*) a S. spol. s . 0. (dalej
len ,,odporca v 5. rade®, spolu dalej aj ,,odporcovia®) na urCenie pravosti prihlasenej
pohladavky vo vyske 14 890 227,15 Sk.

Dna 8. oktobra 2001 pravny zastupca stazovatela poziadal sud o nariadenie
pojednavania a o predloZenie originalov zmluv o postipeni pohl'adavok.

Diia 12. oktébra 2001 sud vyzval prvého navrhovatela, aby zaplatil sidny poplatok.

Dna 19. decembra 2001 prvy navrhovatel’ uhradil sidny poplatok.

Dina 8. februara 2002 sud vyzval odporcov, aby sa pisomne vyjadrili k predmetne;j
veci.

Dna 19. februara 2002 stazovatel’ka poziadala sud, aby nariadil termin pojednévania.

Diia 28. februara 2002 sa odporca v 5. rade pisomne vyjadril k predmetnej veci.

Dnia 15. marca 2002 stazovatel’ka sa vyjadrila k predmetnej veci a poziadala sud
o vyhotovenie a dorucenie kopii suvisiacich zmlav.

Diia 29. maja 2003 stazovatel’ka poziadala siid o nariadenie terminu pojednavania.

Dnia 23. septembra 2004 a 5. novembra 2004 sud zistoval suvisiace skutoCnosti
a pripojil k spisu relevantné pisomnosti.

Diia 20. decembra 2004 A., a. s., V. (dalej len ,,druhy navrhovatel*), podal sudu
navrh na jeho pripustenie do konania namiesto pdvodného prvého navrhovatela (L., s. r. 0).

Diia 25. januara 2005 sud vyzval advokata JUDr. S. D., aby oznamil, & zastupuje
odporcu vo 4. rade v predmetnej veci. Dalej sud vyzval druhého navrhovatel’a, aby predlozil
zmluvu o postapeni pohl'adavky.

Diia 25. februara 2005 JUDr. S. D. oznamil sudu, Ze odporcu vo 4. rade v predmetne;
vecl nezastupuje.

Diia 15. marca 2005 std opétovne vyzval druhého navrhovatela, aby predlozil sidu
zmluvu o postupeni pohl'adavky.

Diia 11. aprila 2005 std nariadil termin pojednavania na 12. oktober 2005.

Dna 13. aprila 2005 sud vyzval odporcu vo 4. rade, aby sa pisomne vyjadril

k predmetnej veci.



Dna 14. aprila 2005 sid uznesenim €. k. 15 Cb 682/01-100 pribral do konania
prekladatela Ing. O. G. 1., CSc.

Dna 3. méja 2005 prekladatel oznamil sudu, Ze sa niekol’ko mesiacov zdrziava
v zahranici, preto sid uznesenim €. k. 15 Cb 682/01-111 pribral do konania prekladatel’ku
G. V. namiesto prekladatela Ing. O. G. 1., CSc.

Dna 11. méja 2005 druhy navrhovatel’ zaslal sudu pozadované dokumenty.

Diia 26. maja 2005 prekladatel’ka G. V. predlozila sidu preklad poZzadovanych listin.

Diia 20. juna 2005 sud zaslal odporcovi vo 4. rade do Spanielska prelozené listiny.

Dna 28. jula 2005 bolo sidu dorufené oznadmenie o prijati prelozenych listin
odporcom vo 4. rade v Spanielsku.

Dnia 12. oktébra 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 15 Cb 682/01-198, podla ktorého predmetnd pohladévka je opradvnend
a konanie proti odporcovi v 5. rade sa zastavuje.

Diia 29. novembra 2005 sud vyzval prekladatel’ku, aby prelozila predmetny rozsudok
do Spanielskeho jazyka.

Diia 22. decembra 2005 staZovatel’ podal proti rozsudku €. k. 15 Cb 682/01-198
odvolanie.

Dna 23. decembra 2005 prekladatel’ka predlozila sidu preklad predmetného
rozsudku.

Dia 2. januara 2006 std zaslal odporcovi vo 4. rade do Spanielska preloZzeny
rozsudok.

Dna 7. februara 2006 bolo sudu dorucené oznamenie o prijati rozsudku odporcom
vo 4. rade v Spanielsku.

Dnia 23. marca 2006 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dinia 10. maja 2007 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obo 92/06 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 6. jala 2007 bol spis vrateny krajskému studu.

Diia 22. jula 2008 sud nariadil termin pojednavania na 20. august 2008.

Dna 20. augusta 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok ¢. k. 15 Cb 682/01-300, podl'a ktorého predmetnéd pohl'adavka je opravnena.



Diia 15. oktébra 2008 uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 682/01 doslo k porusovaniu prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dl¥ka
posudzovaného konania nebola zdavislda od pravnej zlozZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, Ze rozhodovanie ,s cudzim prvkom, ktora je vidy casovo narocnejsia*,
a v okolnostiach danej veci tiez predstavovalo urcity stupen zloZitosti suvisiaci najmd s tym,
Ze bolo ,,potrebné vykonat preklady*, a preto , terminovanie bolo skutocne mozné ,,len
s dIhsim casovym horizontom . Zdlhavy priebeh napadnutého konania vSak iistavny sid
nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ale aj opakovanej
necinnosti sudu, tak ako to vyplyva z vvhodnotenia postupu okresného sudu v I11. casti bode

3 tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.



3. Napokon sa fustavny sud zaoberal postupom sidu v napadnutom konani
a konstatuje, Ze krajsky sud bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov opakovane necinny,
konkrétne od 15. marca 2002 do 23. septembra 2004 (2 a pol roka) a od 6. jala 2007 do
22.jula 2008 (1 rok). Krajsky sud teda 3,5 roka nevykonal vo veci ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého studneho
konania nachéadzala, ¢o je zakladnym tu¢elom prava zaru¢eného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené dlhodobé obdobie neinnosti krajského sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné, pretoze k tymto
zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov,
ale vyluéne v dosledku postupu stiidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie

vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 15. oktobra 2008 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského
sudu ¢. k. 15 Cb 682/01-300, ktorym bolo napadnuté konanie skoncené, neprichddzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom

sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze uUstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatelka pozZadovala priznat primerané financné zadostucinenie v sume

1 000 000 Sk, teda 33 193,92 € ,,z dovodu prietahov v konani(...), v dosledku necinnosti

Krajského sudu v Kosiciach neméze riadne pokracovat konkurzné konanie vedené na
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Krajskom sudu v KoSiciach pod ¢. 5 K 58/01, v ktorom mdme uplatnenu a priznanu

pohladavku vo vyske Sk 4,008.207,63, ktora z tohto dovodu nemoze byt uspokojena *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,
ale aj na skutoCnost, ze medziCasom bolo napadnuté konanie pravoplatne ukoncené,

povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 20. maja 2008, spisanie st'aznosti
z9.juna 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € arezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju celkova sumu 223,46 €.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2009
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