SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 292/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RGN
I B pcného JUDr. Matejom  Oslackym, advokatom,

Jarabinkova 8E, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/562/2025
7o 4. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. februara 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’
a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie. TieZ pozaduje priznat nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je povinnym v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 64Ek/562/2025. Exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného
studu Bratislava II sp. zn. 32C/14/2022 zo 6. aprila 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7Co/118/2023 z 30. oktobra 2024.

3. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému stdu 27. februara 2025 sa opravnena
domadhala od stazovatel'a vymozenia pohl'adavky vyplyvajicej z exekucného titulu 120 359,19 eur
s prisl. Okresny sud 5. marca 2025 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku. Stazovatel
8. aprila 2025 podal navrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnil osobnymi a majetkovymi
pomermi, ako aj podanim dovolania proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 7Co/118/2023



z 30. oktébra 2024. Zaroven uviedol, ze podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského
sudu.

4. Okresny sud uznesenim vysSej sudnej tUradniCky z26. augusta 2025 navrh stazovatela
na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenej narok na nahradu trov pravneho zastipenia.
Konstatoval, Ze skuto&nosti, ktorymi odovodiioval navrh, nespiiiaju Ziadny zo zékonnych dévodov
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Rozhodnutie o odklade
vykonatel'nosti exekucného titulu je dovodom odkladu exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, avsak nie je ziadnym z dovodov na jej zastavenie v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

5. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky stazovatel’ podal st'aznost’, ktortt odévodnil nespravnym
pravnym posudenim vykonatel'nosti exekucného titulu. Uviedol, ze najvyssi sid uznesenim sp. zn.
7Cdo/27/2025 z 3. septembra 2025 odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu z 30. oktobra
2024 v spojeni s vyrokom II rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo 6. aprila 2023. Nésledne
Mestsky sud Bratislava IV vyznacil tato skutocnost’ v dolozke pravoplatnosti exeku¢ného titulu.
Rozhodnutie o odklade vykonatelnost exekuéného titulu brani vymahatelnosti exekuc¢ného titulu.
Tym je dany obligatorny dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. Stazovatel' tiez namietal spravnost a zakonnost' vyroku o nahrade trov konania
opravnenej. Ak by sud spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, nevydal by st'aznost’ou napadnuté
uznesenie (zamietnutie ndvrhu). V tom kontexte by opravnend vo veci nemala Uspech, naopak,
uspech by mal mat’ stazovatel’ ako povinny.

6. Okresny sid napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2025 staznost’ zamietol a priznal
opravnene] voci stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania o staZnosti vo vyske 427,57 eur.
Staznost’ sudca vyhodnotil ako nedévodnu. Zdoraznil, Ze v €ase vydania uznesenia z 26. augusta
2025 este nebolo dovolacim sidom rozhodnuté o odklade vykonatelnosti predlozeného exekuéného
titulu. O tomto navrhu rozhodol najvyssi sud uznesenim z 3. septembra 2025, teda po rozhodnuti
vysSej sudnej uradniCky. Sud zotrval na zavere, Ze odklad vykonatel'nosti exekucného titulu nie je
dovodom na zastavenie exekucie. Doplnil, Ze nésledkom povolenia odkladu vykonatelnosti
exekucéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim stidom) je odklad exekicie v zmysle
§ 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, o ktorom vSak rozhoduje stidny exekutor, a to vydanim
upovedomenia o odklade exekucie. VysSia sidna Gradnicka vec spravne pravne posudila a rozhodla
spravne aj o nahrade trov konania opravnene;.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v UGstavnej staZznosti zotrvdva na prdvnom nazore, Ze exekucny titul nie je
vykonatel'ny, a teda ani sposobily na vykon exekucie. Oddvodiiuje to tym, ze najvyssi sud rozhodol
o jeho odklade vykonatelnosti. Okresny sud pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vyssej
sudnej uradniCky nevzal do uvahy tuto podstatni zmenu skutkového a pravneho stavu a jeho
staznost’ odmietol. Sud rozhodol tak, akoby k tejto zmene vobec nedoSlo. To méd za nésledok
nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim vyssej sudnej uradnicky.
Stazovatel’ spochybiiuje zadmer sidu prihliadat’ aj na ochranu prav opravnenej, ked’ iSlo o exektciu
bez blokovania. Z dovodu nespravnosti vyroku o zamietnuti staznosti je nespravny aj vyrok



napadnutého uznesenia, ktorym bol opravnenej priznany narok na ndhradu trov konania. Ak by
okresny sud jeho staznost’ spravne posudil, nepriznal by opravnenej ani narok na ndhradu trov
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stidu, ktorym sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti
jeho navrhu na zastavenie exekucie.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo voébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery v§eobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

11. Podstatou argumentécie st'azovatel'a je namietka nevykonatelnosti exeku¢ného titulu z dovodu
odkladu jeho vykonatelnosti uznesenim najvyssieho stidu vydanym v dovolacom konani. Okresny
sud v napadnutom uzneseni zotrval na nazore, Ze odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu nie je
dévodom na zastavenie exekucie. V tejto stvislosti je podstatné, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané okresnym sidom 5. marca 2025 a najvyS$si sud odlozil vykonatel'nost’
exekucného titulu uznesenim z 3. septembra 2025. V Case zacatia exekucie bol exekucny titul
vykonatelny, exekucia proti staZovatelovi zacala opravnene. Nasledné rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti exeku¢ného titulu je dovodom na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor povereny vykonom exekucie. Tento zdkonom
predvidany postup bol v exeku¢nom konani dodrzany a poverend stdna exekutorka vydala



17. septembra 2025 upovedomenie o odklade exekucie vedenej na zaklade exekuéného titulu pod
sp. zn. 318Ex 86/25, ktoré bolo nasledne doruc¢ené okresnému sudu na vedomie 1. decembra 2025.

12. Navrh na zastavenie exekucie podla § 61k Exekuc¢ného poriadku je oproti tomu procesny
prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej exekucii, co vSak v prejednavanom pripade
nenastalo, pretoze exekacia zacCala opravnene. Zaroven nemozno uvazovat o dalSom
neopravnenom vykondvani exekucie, pretoze dalsi vykon exekucie bol neodkladne sudnou
exekutorkou 17. septembra 2025 odlozeny. Pravne zaujmy stazovatela ako povinného su tak
v aktualnom $tadiu exeku¢ného konania relevantne chranené. Preto pravna tivaha okresného sudu,
ze uvedeny skutkovy stav neodovodnuje zastavenie exeklcie, nie je prejavom pravneho omylu.
Naopak, je plne v stlade s podstatou a i¢elom aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.
Rovnako nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, ze sid neprihliadol na zmenu stavu z dévodu odkladu
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Okresny sud sa ktejto skutocnosti, ku ktorej doslo
po prvostupniovom rozhodnuti, jasne vyjadril a zaujal pravne konformny zaver.

13. Stazovatel’ tak vychadzal z nespravnej pravnej uvahy, ze odklad vykonatelnosti exeku¢ného
titulu je obligatornym dovodom na zastavenie exekucie. Vzhl'adom na navrh stazovatela stdna
exekutorka vyzvala oprdvnenu na vyjadrenie k navrhu na zastavenie exeklcie. Stidna exekutorka
postupovala vsulade s § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku a opravnend svoje pravo vyuzila
a k navrhu sa vyjadrila. Navrh na zastavenie exekucie okresny sud zamietol, opravnena tak mala
v tejto veci uspech. Tym jej vznikol proti povinnému stazovatel'ovi nadrok na nadhradu trov konania,
ktoré jej v stivislosti s navrhom a nasledne staznost'ou st'azovatel’a vznikli. Pravny zaver okresného
stidu o trovach konania opravnenej nie je arbitrarny, naopak, ma oporu v Exeku¢nom poriadku, ako
aj Civilnom sporovom poriadku.

14. Namietky staZovatela nie s spOsobilé spochybnit’ ustavni udrzate'nost napadnutého
uznesenia okresného stdu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nézorom okresného sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

15. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



