SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 371/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastiipené¢ho JUDr. Jozefom Podobom, Advokatska
kancelaria, Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného porusSenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods.1 a4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. IV Pz 28/14/1000 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 6. maja 2014
dorucena staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 28/14/1000.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo v ramci vedeného
pripravného konania vznesené obvinenie pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) uznesenim CVS: ORP-
18/OVK-NM-2013 z 18. marca 2013, proti ktorému podal stazovatel’ staznost’. Prokurator
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim
¢. k. Pv 131/13-9 z 31. maja 2013 staznost’ stazovatel'a zamietol ako nedovodnli podla
§ 193 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®). Stazovatel uvadza, ze toto uznesenie okresnej prokuratiry mu
nebolo bezodkladne dorucené.

Uznesenim CVS: ORP-79/O0VK-NM-2011 z 15. jula 2013 bola podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku trestnd vec stazovatela vedend pre trestny Cin podla § 233 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pod CVS: ORP-18/OVK-NM-2013 spojena
s inou trestnou vecou stazovatela. Staznost’ staZzovatela podand proti tomuto uzneseniu
bola uznesenim okresnej prokurattry sp. zn. Pv 128/11/3304 zo 4. oktoébra 2013 zamietnuta
ako nedovodna.

Stazovatel’ podal 16. maja 2013 okresnej prokuratire pisomnua staznost’ na postup
vySetrovatel'a Policajného zboru c¢inného v oznacenom pripravnom konani. Okresna
prokuratiira mu 12. novembra 2013 dorudila ,, pisomné vyrozumenie k tejto staznosti“, ktoré
stazovatel’ namietal ziadostou o preskimanie postupu okresnej prokuratury adresovanou
Krajskej prokuratire v Tren¢ine (dalej len ,.krajska prokuratura®). Listom zo 14. oktobra
2013 krajska prokuratira stazovatelovi oznamila, Ze uznesenie okresnej prokuratiry
o zamietnuti staznosti ¢. k. Pv 131/13-9 z 31. méja 2013 bolo staZovatelovi okresnou
prokuratarou dorucované do Ustavu na vykon vézby. Stazovatel’ na tomto mieste uvadza, ze
sa v tom Case uz vo vdzbe nenachddzal a okresnej prokurature musela byt tato skutoc¢nost’
znama, preto bola povinna dorucit’ mu oznacenu pisomnost’ na adresu jeho trvalého pobytu.
Stazovatel’ d’alej uvadza: «A4z dna 14.10. 2013 bolo méjmu obhajcovi JUDr. Podobovi
dorucené ,,v jednej obalke“ uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 131/13-9 z 31.05. 2013 spolu s uznesenim Pv 128/11-111 zo dna 04.10.2013,
teda uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 131/13-9

z31.05. 2013 bolo méjmu obhajcovi dorucené az po Styri a pol mesiaci, pricom mne ,,0s0be



obvineného “ do dnesného dna nebolo dorucené uznesenie prokurdtora Pv 131/13-9 z 31.05.
2013 a uznesenie prokurdtora Pv 128/11-111 zo dna 04.10.2013 mi bolo dorucené az dna
22. aprila 2014. Nedorucenim mi uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. Pv 131/13-9 z 31.05. 2013 som ako obvineny bol poskodeny na svojom
prave na obhajobu v tom, ze marne uplynula doba troch mesiacov, v ktorej som mal pravo
Ziadat o mimoriadny opravny prostriedok generdlneho prokuratora SR podla § 363

Trestného poriadku.»

Stazovatel' d’alej argumentuje: ,, Vzhladom na uvedené pochybenia prislusného
prokuratora a aj vySetrovatela som poziadal o vykonanie uplnej revizie trestného spisu ako
aj dozorového spisu prokurdtora a sucasne podla § 364 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
som podal generalnemu prokuratorovi navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku a Ziadal som po preskumani veci aby bolo uzmnesenie okresného prokurdtora
v Novom meste nad Vihom pod ¢.p. Pv 131/13-9 z 31.05. 2013 o zamietnuti staznosti
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zruSené, ako aj uznesenie
vietrovatela OKP Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vihom pod CVS:ORP-
18/OVK-NM-2013 zo dna 18.03.2013 o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie okresného
prokuratora v Novom meste nad Vahom pod ¢.p. Pv 128/11-111 zo 04. 10.2013 o zamietnuti
staznosti obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku proti uzneseniu
wietrovatela o spojeni veci, ako aj uznesenie vysetrovatela PZ CVS:ORP-79/OVK-NM-
2011 z 15.07.2013 o spojeni veci, lebo tymito rozhodnutiami a v konani, ktoré im

‘

predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného. *

Generdlna prokuratara listom sp. zn. IV Pz 28/14/1000 z25. marca 2014
stazovatelovi oznamila, ze o jeho navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku nie je mozné konat’, pretoze bol zaslany po uplynuti zdkonnej trojmesacnej lehoty,
ktorej zaciatok plynutia je ur€eny momentom nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych

rozhodnuti.

Podl’a vyjadrenia stazovatel’a generdlna prokuratira ,, nenapravila protipravny stav*,
v ¢om vidi stazovatel' porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 4

ustavy a poukazuje tiez na ,, necinnost zo strany prokuratora Okresnej prokuratury



v Novom Meste nad Vahom*, ktora nebola podl'a ndzoru stazovatela ,,brand do uvahy“,
auvadza, ze z tohto dovodu v staznosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Opierajuc sa o uvedené skutoCnosti staZzovatel’ istavnému sidu navrhuje, aby vo veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho zadkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. I a4 acl. 48 ods. 2 tstavy postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod
sp. zn. IV Pz 28/14/1000, prikazal generdlnej prokuratire, ,, aby vo veci podaného navrhu
stazovatela znovu konala a rozhodla®, apriznal stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury tGstavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhuje, aby Ustavny sid vyslovil, Ze postupom
generalnej prokuratiry, ktora nevyhovela jeho navrhu na =zruSenie oznacenych
pravoplatnych uzneseni prijatych v pripravnom konani, bolo porusené jeho zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy. Stazovatel takisto namieta,
ze doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked'Ze podla jeho ndzoru generdlna prokuratira

nereflektovala na nim namietant ne€innost’ okresnej prokuratury.

Ustavny sid z obsahu staznosti stazovatela a prilozenych pisomnosti zistil tieto

relevantné skutoc¢nosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal:

Uznesenim CVS:ORP-18/0OVK-NM-2013 z 18. marca 2013 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pri¢om stazovatel’ uplatnil proti tomuto uzneseniu staznost. Okresna prokuratira
uznesenim ¢. k. Pv 131/13-9 z 31. mgja 2013 podant staznost’ ako nedévodnli zamietla.
Predmetné uznesenie bolo obhajcovi stazovatela dorutené az 14. oktobra 2013. Dalsie
uznesenie okresnej prokuratiry sp. zn. 128/11/3304 zo 4. oktobra 2013 o zamietnuti
staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu o spojeni veci bolo obhajcovi stazovatel'a

dorucené bezodkladne — 14. oktobra 2013.

V liste sp. zn. IV Pz 28/14/1000 z 25. marca 2014 generalna prokuratira uviedla, ze
stazovatel'om namietané uznesenie vysSetrovatel'a Policajného zboru o vzneseni obvinenia
z 18. marca 2013 nadobudlo prévoplatnost’ 31. méja 2013, ked’ bola uznesenim okresne;j
prokuratiry zamietnutd staznost stazovatela, a druhé namietané uznesenie o spojeni veci

nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2013, ked’ bola takisto uznesenim okresnej prokuratiry



zamietnutd staZzovatelom podana staZznost. V tomto kontexte citovala generalna
prokuratira ustanovenie § 364 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mdze obvineny
podat’ navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku do troch mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolavajiuc sa na oznaCenu pravnu uUpravu
generalna prokuratira skonStatovala, ze navrh stazovatel'a na postup podl'a § 363 ods. 1
Trestného poriadku bol podany 24. januara 2014 a generalnej prokurature doruceny 30.
januara 2014, teda zjavne po uplynuti trojmesacnej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti, a z tohto dovodu nie je mozné o nadvrhu stazovatel’a konat’.
Generalna prokuratura zdroven stazovatela upovedomila o prijati opatreni
na odstranenie stazovatelom namietanych nedostatkov pripravného konania suvisiacich

s doruc¢ovanim rozhodnuti a v€asnym predkladanim spisov.

Jednym z elementov ,spravodlivého procesu® reprezentujiicim tento vSeobecny
pojem st zaruky obhajoby. Ugelom prava obhajoby je poskytnutie prilezitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného &inu (IL. US 8/96). Toto pravo sa s rovnakou intenzitou
zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania. Pozitivny zdvézok Slovenskej republiky
pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny cestou Trestného poriadku,
ktory je pravnym predpisom upravujicim postup v trestnom konani. Trestny poriadok

v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou garantované pravo obhajoby.

Podrla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma

pravo na obhajobu.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné

prostriedky.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid su
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu

plnt moZnost’ na ich uplatnenie.



Jednym zustanoveni konkretizujucich pravo obvinen¢ho na obhajobu su aj

ustanovenia § 363 a nasledujucich Trestného poriadku.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. Porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 moze
obvineny vo svoj prospech podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia.

Pravna tprava zakotvujlca institit zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov predstavujucich zéasah
do stability pravoplatnych rozhodnuti organov pripravného konania reguluje jeho aplikaciu
stanovenim jasnych hranic, ked’ jeho pouzitie podmiefiuje existenciou iba takého
podstatného pochybenia, ktoré predstavuje poruSenie zidkona a jeho uplatnenie limituje
zédkonnou lehotou troch mesiacov pocinajuicou momentom pravoplatnosti napadaného

rozhodnutia.

Je nepochybné, ze okresnd prokuratira, ktord nezabezpecila vcasné dorucenie
uznesenia o vzneseni obvinenia strane obhajoby a toto jej dorucila az po uplynuti lehoty,
ktora limituje moznost’ obvinené¢ho podat’ vo svoj prospech navrh na postup podla § 363

ods. 1 Trestného poriadku, zmarila pravo stazovatel'a takyto navrh uplatnit’.

Respektovanie prava na spravodlivy proces prokuratirou ako orgdnom dozoru
nad zakonnost'ou pripravného konania je potrebné skimat’ s ohl'adom na pripravné konanie
ako celok. Ustavny sud je toho nazoru, Ze odiiatie moZnosti realizovat’ svoju obhajobu
v pripravnom konani je mozné napravit, pokial’ strana obhajoby taku moznost’, hoci neskor
vo faze pripravného konania dostane (obdobne pozri napr. rozhodnutia Europskeho sidu
pre 'udské prava vo veci Serves proti Franctizsku z 20. oktébra 1997, vo veci Twalib proti

Grécku z 9. jina 1998).



Aj v d’alSej faze pripravného konania staZovatel' disponuje moZnostami realizovat
svoju obhajobu a prezentovat’ namietky, ktoré uplatnil v podanom néavrhu na postup podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku (ktorych obsah vSak ustavnému sudu blizSie
neprezentoval), kde ma v pripade ich potencidlnej opodstatnenosti Sancu dosiahnut’
vysledok obdobny moznostiam pravne; Upravy zakotvujicej mimoriadny opravny
prostriedok  zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (pozri § 215 —

Zastavenie trestn¢ho stihania).

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze zvoleny postup generalnej
prokuratury, ktora sa stazovatelovym ndvrhom na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku vzhl'adom na zmeSkanie lehoty nezaoberala, neprekracuje limity prava na sidnu
aini pravnu ochranu zaruCeného Cl. 46 ods. 1 tustavy aje teda, napriek oznacenym

okolnostiam pripadu, Gistavnopravne akceptovatelny.

Pokial’ ide o staZzovatelom wuplatneni némietku porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje
ustavny sud na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je primarnym ucelom tustavnej
staznosti poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych
ostatné pravne prostriedky ndpravy zlyhali, respektive neviedli k naprave. Z obsahu
odpovede generalnej prokuratury vSak vyplyva, Ze na nadmietky stazovatela o prietahoch
v pripravnom konani reflektovala a vyslovne ho upovedomila o prijatych opatreniach
pre ucely zjednania napravy. Za takychto okolnosti by ingerencia ustavného sudu
znamenala duplicitné poskytnutie ochrany oznacenému pravu v rozpore so zmienenou

judikatirou.

Vzhl'adom na vSetky uvedené ciastkové zavery dospel Ustavny sud k zaveru, ze
ucinky uplatnenej prdvomoci vo veci konajucej generdlnej prokuratiry v danom pripade su
zlucitel'né s obsahom stazovatelom oznacenych ¢l. 46 ods. 1 a 4 acl. 48 ods. 2 ustavy,
preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014



