SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2010-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s § 1
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Tren¢in €. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januara 2009 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 17 CoE 52/2009-83 zo 16. jana 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou

stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 2
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
vspojeni s § 1 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januéara 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 2/2009-3 zo 16. jina 2009 a ziadal
vydat’ tento nélez:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE/52/2009-83, ICS:
3108213874 zo dina 16.06.2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn.
61Er/1295/2008-58, ICS: 3108213874 zo dia 19.01.2009 doslo k poruSeniu prava
Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu prava Stazovatela na spravodlivy sudny
proces, ako aj k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela garantovanych ¢l.2 ods.2, ¢l. 20
ods.1, ¢l. 46 ods.1 a ods.4 Ustavy SR, ust. § 1 ods.1, ust. ¢1.36 ods.1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE/52/2009-83, ICS:
3108213874 zo dna 16.06.2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn.
61Er/1295/2008-58, ICS: 3108213874 zo dna 19.01.2009 sa zruSuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastupovania Stazovatela v zmysle § 31a Zdkona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy

¢

pravneho zastupenia StaZovatela.

Ako vyplynulo zo staznosti a spisu okresné¢ho siudu sp. zn. 61 Er 1295/2008,
stazovatel bol ako opravneny ucastnikom exeku¢ného konania vedeného sudnym
exekitorom JUDr. M. S., N. (dalej len ,sudny exekutor™), proti A. G., D. (dalej len
,povinna“), o vymozenie sumy 208,79 € s prisl. Toto exeku¢né konanie sa zacalo 23. aprila
2008 aexekuénym titulom, na zaklade ktorého bolo vedené, bol platobny vymer
¢. 683/2005 z5.méja 2005 vydany JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty P.

v konkurze (d’alej len ,,platobny vymer®). Platobny vymer ukladal platitel'ovi zdravotného



poistného (povinnej) zaplatit' dlzné poistné v sume 6 290 Sk s poplatkom z omeskania
0,1 % denne z dlZznej sumy do dna zaplatenia na cet P. v konkurze. Na platobnom vymere,
ktory bol (ako to vyplyva z jeho obsahu) vydany podla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni v§eobecnej zdravotne]
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.*), bola vyznafena dolozka o jeho
pravoplatnosti dilom 22. jala 2005 a vykonatel'nost’ diom 1. augusta 2005. Potom, ako
okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, bolo vydané
sudnym exekatorom 21. augusta 2008 upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
EX 1499/2008. Povinna v zakonnej lehote po jeho doruceni podala proti exekucii 2. oktobra
2008 namietky. Ddovodila tym, Ze potom, ako zdravotnd poistoviia P. vstipila do likvidacie,
podl'a § 34 ods. 3 zdkona €. 273/1994 Z. z. presli pohl'adavky zrusSenej zdravotnej poistovne
P. na v§eobecn poistoviiu alebo ina poistoviiu, ktora prevzala poistencov a za tejto situacie
hoci bol na jej majetok uznesenim Krajského sudu v Bratislave vyhlaseny 20. aprila 2001
konkurz, nebol sprdvca konkurznej podstaty opravneny pohladavky postipit na
stazovatela. Stazovatel’ sa k podanym namietkam vyjadril v tom zmysle, Ze ich obsah sa
vzt'ahuje na skuto¢nosti, ktoré vznikli este pred vznikom exekucného titulu (o je v rozpore
s § 50 Exeku¢ného poriadku), a poukdzal na to, ze spravca konkurznej podstaty P.
v konkurze bol opravneny vydavat' platobné vymery, pretoze mu takéto opravnenie
vyplyvalo z § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
,»zakon o konkurze a vyrovnani®), ktoré malo prednost’ pred zdkonom ¢. 273/1994 Z. z.
Poukéazal 1 na to, ze exekucny sid uz preskimal exekuc¢ny titul 1 vecnu legitimaciu
stazovatel'a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie stidnemu
exekutorovi, ako aj na to, ze postupeniu pohl'adavok predchadzalo opatrenie konkurzného
sudu, ktorym bol odpredaj odstihlaseny.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januara 2009 namietkam
povinnej vyhovel. Vychéadzal z toho, ze po zruSeni povolenia na zriadenie zdravotnej
poistovne P. Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ditom 17. jala 1999 (rozhodnutie €. 3215/1999-A z 1. jula 1999) vstupila P. do likvidacie,
likvidator urCeny ministerstvom bol oprdvneny vykonavat' iba tukony, ktoré smeruju

k likvidécii poistovne, pricom poistné, ktor¢ by po vstupe do likvidacie priSlo na ucet P.,



bol povinny poukdzat’ pomerne inym zdravotnym poistovniam podla pomeru, v akom
prevzali poistencov P. Preto P. uz v dosledku odnatia povolenia nemala opravnenie
vykonavat zdravotné poistenie, a teda ani prdvomoc vydavat’ vo veciach zdravotného
poistenia platobné vymery ako individualne spravne akty. Na tom ni¢ nemohol zmenit’ ani
pravny stav, ktory nastal vyhlasenim konkurzu na majetok P., ktord nemohla iba preto
znova nadobudnut’ oprdvnenie na vykondvanie zdravotného poistenia vratane pravomoci
vydavat’ platobné vymery vo veciach zdravotného poistenia. Takato pravomoc pre spravcu
konkurznej podstaty nemozno vyvodit ani zo zékona o konkurze a vyrovnani a jeho
ustanovenia, podl'a ktorého na spravcu prechddza pravo nakladat’ s majetkom podstaty [§ 14
ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani]|, pretoze pravomoc vydavat platobné
vymery ako individualne spravne akty spradvcovi tento zakon priznat nemoéze. Navyse,
v Case vydania platobného vymeru ¢. 683/2005 z 25. maja 2005 bol zékon €. 273/1994 Z. z.
(na ktory sa vymer odvolava) zruseny, a to od 1. janudra 2005. Oblast’ zdravotného
poistenia upravovali zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zédkona ¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov azakon &. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 581/2004 Z. z.“),
v zmysle ktorych poistovne stratili pravomoc vydavat’ platobné vymery. Platobné vymery
vydaval podl'a tychto predpisov uz Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Hoci
podla § 81 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. zdravotné poistovne dokoncia uz zacaté spravne
konania, zo znenia tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze sa tyka len zdravotnych
poistovni, ktoré maji povolenie na vykonavanie zdravotného poistenia. Z tychto dovodov
povazoval okresny sud platobny vymer, ktory bol v danej veci exekuénym titulom, za
nicotny individualny spravny akt, ktory nema Ziadnu pravnu silu. Exekucia je preto
nepripustnd, a z tohto dévodu okresny sud namietkam povinnej vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januara 2009 podal
16. februara 2009 stazovatel odvolanie, tvrdil, Ze okresny sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na argumente, podla ktorého spravca

konkurznej podstaty bol oprdvneny napadnuty platobny vymer vydat’, pretoze na neho



preSlo pravo nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty [§ 14 ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze a vyrovnani]. Po¢as konkurzu je likvidacia preruSena (§ 13a zdkona o konkurze
a vyrovnani). Prioritne sa na vec mal aplikovat’ zdkon o konkurze a vyrovnani (§ 66e ods. 2
zédkona o konkurze a vyrovnani). Ak podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze
a vyrovnani po vyhlaseni konkurzu sidne a iné konania mozno zacat’ na navrh spravcu,
spravca moze zacat’ aj spravne konanie, moze vydat aj platobny vymer a konanie, ktoré
inicioval, méze viest' 1 dalej. Platobny vymer preto nie je niCotnym pravnym aktom.
Na vydanie platobného vymeru sa vzt'ahoval zdkon €. 273/1994 Z. z., pretoze za jeho
ucinnosti vznikla povinnej povinnost’ uhradit’ poistné na zdravotné poistenie. Podl'a ndzoru
stazovatel'a pohl'adavky P. nepresli na V. ani na int zdravotnu poistovitu. Rozhodnutim
ministerstva ¢. M/5068/2001 z 19. decembra 2001, ktorym ministerstvo vyhovelo protestu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky bola zruSena cast vyroku rozhodnutia
¢.3215/1999-A z 1. jala 1999, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze na V. prechadzaji
zavazky poistovne P. voci zdravotnickym zariadeniam, pohl'adavky na poistnom a poplatky
z omeSkania. Podl’a tohto rozhodnutia prechodu prav a zavazkov predchéadza likvidacia a az
po jej skonceni a naslednom schvaleni G¢tovnej zavierky ministerstvom mozu prejst’ prava
a zavazky, ktoré nebolo mozné uspokojit’ z majetku zrusenej zdravotnej poistovne.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 CoE 52/2009-83 zo 16. jina 2009 uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januara 2009 ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2009.

Stazovatel’ staznost’ tstavnému sudu smerujicu proti uzneseniu okresného stdu €. k.
61 Er 1295/2008-58 z 19. januara 2009 a uzneseniu krajského sudu €. k. 17 CoE 52/2009-83
zo 16. juna 2009 odovodnil v prvom rade tym, Ze ak okresny sud 1 krajsky std pri svojom
rozhodovani posudzovali platobny vymer z hl'adiska jeho zdkonnosti, nemali prdvomoc tak
urobit’ (konali nad ramec zakonom zverenej rozhodovacej pravomoci), pretoZze tento
platobny vymer patri preskimavat’ iba spravnemu sudu. Spravny sud zruSi spravne
rozhodnutie i v pripade, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona
opravneny [§ 2507 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)]. Povinna
platobny vymer na spravnom sude nenapadla. Nulitnym aktom je taky akt, ktorého vady
dosahuju tak zavaznu mieru, ze uz nemozno hovorit’ o pravnom akte. Aj nulitnost’ pravneho

aktu vSak v zdujme pravnej istoty vyZaduje autoritativne potvrdenie jeho nulity (§ 250;



ods. 3 OSP). Pritom moznost' takéhoto konStatovania prichddza do uvahy iba pocas
zékonnej prekluzivnej lehoty na preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia. Inak by
doslo (tak ako v pripade stazovatela) k poruSeniu principu pravne;j istoty. Obe rozhodnutia
su vSak nezakonné i preto, Ze st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni opravnenia
spravcu konkurznej podstaty vydavat platobné vymery, ked’ tito mozno vyvodit’ z § 14
zakona o konkurze a vyrovnani, ako to uviedol stazovatel’ uz v odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 S 11/2007 zo 4. oktdébra 2007 (spravny sid nim zastavil po vymaze P.
z obchodného registra konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti P., ktorymi boli
potvrdené platobné vymery €. 848/2002 z 21. oktobra 2002 a ¢. 847/2002 z 21. oktdbra
2002), v ktorom bolo konS$tatované, ze odvolacim orgdnom rozhodujucim o odvolaniach
proti platobnym vymerom bol v tomto pripade spravca konkurznej podstaty, na ktor¢ho
preslo opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Stazovatel
poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdo 2588/2007
z 5. augusta 2008, v ktorom bolo konStatované, ze exekucny sid skima vecnu legitiméciu
ucastnikov po zacati konania vylu¢ne z pohladu titulu pre exekiciu bez toho, aby sa
zaoberal jej spravnostou. Ak vydala platobny vymer poistovita v konkurze, ktora
vyhlasenim konkurzu svoju pravnu subjektivitu nestratila, nemoéoze exekuény sud jej
opravnenie na vydanie podkladového rozhodnutia uz preskimavat’. Aj s ohl'adom na toto
rozhodnutie mozno konStatovat, Ze ak je exeku¢ny sud viazany materidlnou
pravoplatnostou rozhodnutia, potom ju nemdze v exeku¢nom konani ani posudzovat'.
Opravnenie spravcu konkurznej podstaty vydavat’ platobné vymery mozno subsumovat
prave pod materialnu pravoplatnost’ rozhodnutia.

Najmi vSak stazovatel’ poukazal na odovodnenie uznesenia Ustavného sudu ¢. k.
L. US 415/08-19 z 10. decembra 2008, v ktorom bolo v stvislosti s idajnou neexistenciou
opravnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydavat platobné vymery
ako exekucné tituly uvedené, ze ,, absenciu takéhoto opravnenia prindlezalo skumat jedine
na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto rozhodnutiu prislusnym

¢

odvolacim orgdanom, a nie okresnému sudu v posudzovanom exekucnom konani “.



Pre uplnost’ stazovatel’ uviedol, Ze z tohto rozhodnutia vychadzal aj rovnaky krajsky
sud v rozhodnuti v inej veci, a to €. k. 5 CoE 34/2009-79 z 26. méja 2009.

K poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces doslo navySe i preto, ze
rozhodnutia okresné¢ho siidu a ani krajského stidu nie su nélezite odovodnené, st arbitrarne
a Ustavne neudrzatelné.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zdkladného prava na vlastnictvo stazovatel
uviedol, Ze nadobudol pohl'adavky P. v konkurznom konani na zaklade opatrenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 70/01 z 22. jana 2005, nadobudol ich v dobrej viere, a tieto
predstavovali majetok stazovatel'a. Rozhodnutiami okresného sudu 1 krajského sudu bolo
toto jeho pravo popreté, ked’ uz Krajsky sud v Bratislave svojim opatrenim odsuhlasil de

facto nadobudnutie prav stazovatel'om z exekucného titulu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, a to jednak uznesenim okresného sudu €. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. januara
2009 a jednak uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 52/2009-83 zo 16. jina 2009.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresné¢ho sudu ¢. k. 61 Er 1295/2008-58 z 19. janudra 2009. V stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylacend prdvomoc ustavného sidu meritérne konat
a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych némietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskiimavanie jeho postupu zveruje Obc¢iansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom
odvolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 17 CoE 52/2009-83 zo 16. juna 2009.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol stdom, ktorému patri prdvomoc posudit’, ¢i odvolanie

zalovaného bolo dovodné a rozhodnut’ o nom.



Odlisna je situacia pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktora sa tyka uznesenia krajského
sudu €. k. 17 CoE 52/2009-83 zo 16. juna 2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje tstavny sud

za nepripustnul.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze vSeobecné
sudy, hoci povodne vydali poverenie na vykonanie exekucie, v d’alSom dospeli k nazoru, Ze
exekuciu nie je mozné vykonat pre absenciu jednej zo zakladnych podmienok tohto
konania, ktorou je existencia exekucného titulu. Dospeli totiz k zaveru, Ze platobny vymer
prezentovany stazovatel'om ako exekucny titul je v skuto¢nosti nulitnym aktom, ktory za
exekucny titul povazovat nemozno. V konecnom doésledku to z pohladu stazovatela
znamena, Ze vSeobecné sudy odmietli poskytnut’ ochranu jeho zdkladnému préavu na stdnu

ochranu v ramci exeku¢ného konania.

MozZno konStatovat’, ze z hl'adiska argumentacie stazovatela postupovali vSeobecné
sudy tak, ze mu odnali moZznost’ konat’ pred exeku¢nym sidom. Pri takto formulovanej
namietke mal stazovatel' prdvo podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ¢o vSak

neurobil. Preto obstoji zaver, Ze stazovatel nevycCerpal mimoriadny opravny prostriedok,



ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav uc¢inne poskytol a na ktorého pouZitie bol
stazovatel’ opradvneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Zaklada to nepripustnost’
staznosti.

Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal

z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto zo strany tstavného siidu vobec neprichadzal

do Gvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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