SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 272/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || G
I -2stopenej advokatom |

advokatska kancelaria, ||| [ [ G o vcci namictaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 Er 892/2011 zo 14. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| GGG 0 dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

9. marca 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG (2l

len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav na sudnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



rovnost’ uastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na spravodlivé podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Er 892/2011 zo 14. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti po podrobnom opisani priebehu uvedené¢ho exeku¢ného
konania o vymoZenie pohladavky, v ktorom vystupovala ako oprdvnena, okrem iného
uviedla, Ze z dévodov uvedenych stidnou exekutorkou v oznameni z 8. novembra 2011,
v ktorom poukézala na nemajetnost’ povinného, a navyse, ked” bol na majetok dlznika

vyhlaseny konkurz, exektlicia mala byt’ zastavena bez navySovania trov konania.

3. Okresny sud uznesenim z 11. marca 2015 vydanym vysS§im sudnym uradnikom
rozhodol tak, Zze stazovatelka je povinnd uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vyske 371,39 €. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
ziadala, aby okresny sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 33,19 €

s DPH, a nie aj cestovné naklady.

4. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu
z 11. marca 2015, pricom v oddvodneni tiez uviedol, Ze ,,volba exekutora je vylucne
v dispozicii opravneného a pokial’ si oprdvneny zvoli sudneho exekutora, ktorého sidlo je
mimo trvalého bydliska alebo sidla povinného, musi si byt vedomy rizika, Ze ak dojde
k zastaveniu exekucie z dovodu, na zdklade ktorého uhradza trovy opravneny, ako je tomu

v tejto veci, bude tieto trovy znasat on sam“.

5. Stazovatel’ka tiez poukazuje v st'aznosti na to, ze okresny sud rozhodol vo veci
bez nalezitého zistenia skutkového stavu, bez zdkonného vyhodnotenia dokazov, a v tejto
suvislosti nemala Ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k uplatnenym trovam exekucie a k listinam
predlozenych sudnemu exekutorovi, ¢o nasledne viedlo k odnatiu jej moznosti konat’ pred

sudom. Okresny sud jej vec nespravne pravne posudil, ked zle interpretoval prislusné



ustanovenia ,, Exekucného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndahradach exekutorov‘. Povazuje napadnuté
uznesenie aj za arbitrarne a nepreskumatelné, poruSujice jej oznacené zdkladné prava podla

ustavy a dohovoru.

6. Stazovatel'ka na zdklade uvedené¢ho v petite navrhla, aby ustavny std o jej
staznosti rozhodol, Ze jej zdkladné prava podla tustavy a dohovoru oznacené v bode 1
napadnutym uznesenim okresného sudu poruSené boli. Sucasne sa domdha zruSenia
napadnutého uznesenia a toho, aby ustavny sud vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie, a tieZ rozhodol o odloZeni vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresného studu.
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit” predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, co v danom pripade Gstavnym sudom zistené nebolo (pozri
odovodnenie napadnutého uznesenia na strane 2 az 4). Iba nesuhlas staZzovatel’ky s pravnym
posudenim veci podl'a prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a dokonca prislusnej
vyhlaSky ako podustavnej normy, ktorych =zIlG interpretdciu stazovatel’ka namieta,
resp. nemoznost’ vyjadrit’ sa k uplatnenym trovdm exekucie, eSte neznamend, Ze boli

porusené¢ jej zakladné prava podl'a Gstavy a dohovoru.



11. Z judikatiry tstavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfnala ¢rty svojvole, ¢o vSak jednoznacne nie je pripad st'aZzovatelky.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu nadkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté a;j

iné zakladné pravo.

13. Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze aj v tejto veci namietky
stazovatel’ky vyjadruji iba odliSny pravny nézor na preukazany skutkovy stav, avSak bez
toho, aby indikovali relevantny ustavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’ tychto ndmietok
s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. V tejto veci nie s
podrla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie istavnej ochrany, ked’ze
sa svojou staznostou domaha ochrany svojich prav v konani o taku sumu, ktora je podla
ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sidov zjavne bagatel'na
(pozri m. m. IL. US 149/09, IV. US 94/2014, 1. US 757/2014, 1. US 60/2015,
IT. US 804/2015 a tam uvedent judikatiru). Preto jej staznost’ Gstavny sud odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



