SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. C., bytom S., zastupenej advokatom JUDr. B. K.,
Advokatska kanceldria, V. n. T., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na siudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
v spojeni s €. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 75/03 z 28. oktdbra 2003 a takto

rozhodol:

Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. marca 2004
dorucena staznost M. C., bytom S. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. B. K., Advokatska kancelaria, V. n. T., v ktorej namieta porusenie jej zakladného

prava na siidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 2 acl. 7
ods. 5 Gstavy rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 75/03 z 28. oktdbra 2003.

Podstatou staznosti je to, Zze najvys$i sid rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 75/03
z 28. oktobra 2003 zamietol dovolanie stazovatel’ky proti zmefujicemu rozsudku
Krajského studu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ktorym bola jej Zaloba o neplatnost’
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

zamietnutd. Rozsudok bol zalobkyni doruceny 29. janudra 2004.

Stazovatel’ka je presvedCena, Ze tymto rozhodnutim najvysSiecho sudu doslo
k poruseniu jej zdkladnych prav. Ide o €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (¢. 209/1992 Zb.) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviazZe sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,, Najvyssi sud SR v napadnutom rozsudku sa odchylil od
stanoviska odvolacieho sudu o tom, Ze pravo zalobkyne na uplatnenie relativnej neplatnosti

pravneho ukonu (§ 40a OZ) bola na namietku zalovaného J. H. uznané za premlicané, ale



nevyvodil z tohto zaveru Ziadne pravmne dosledky, t. j. nezrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu. Dalej dovolaci siid nespravne posidil dopad ustanovenia § 134
ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. na zaradenie nehnutelnosti do exekucnej drazby a pripustil,
zalovany J. H. ako vydrazitel (a veritel) nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré netvorili viastnictvo diznika (Zalovaného S. P.). Zalovani J. H. a S. P. nekonali
dobromyselne, lebo obaja vedeli, Ze Zalobkyna vcas uplatnila svoje pravo na dovolanie sa

neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ).

Podla § 134 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. exekuciu predajom nehnutelnosti mozno
vkonat' len vtedy, ak oprdvneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej
v upovedomeni o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti suhlasi a ak sa preukdzalo, Ze

nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného.

Najvyssi sud pozmenil pravny dovod zamietnutia Zaloby oproti odvolaciemu sudu bez
toho, aby ktomu vykonal prislusné dokazovanie. Preukdazanie vlastnictva povinného
u zexekuovanej nehnutelnosti nemozno bagatelizovat tak, Ze ide o procesné ustanovenie,

lebo za nim sa skryva hmotnoprdavna povinnost' preukdzania vlastnictva povinného.

Nemozno tento nedostatok odovodnit’ tym, Ze ind osoba ma pravo na Zalobu
o vylucenie veci z exekiicie. Ide o iny pravny institut, z ktorého prislucha pravo pre tretiu
osobu. Skumanie vlastnickeho prava povinného k nehnutelnosti je vSak povinnost priamo
suvisiaca s vykonanim exekuicie predajom nehnutelnosti. Nazdavame sa, Ze je nepripustné,
aby dovolaci sud nahradil viastné pravne posudenie veci odvolacim sudom, lebo by konal
mimo ramca vlastnej prieskumnej cinnosti (vid nepublikovany rozsudok NS SR

C.j. 2 Cdo 25/98 zo dna 30. 11. 1998).

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vyhovel tejto jej staznosti a aby po ustnom
pojednévani:
,1. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov (dalej i zakon o ustavnom sude) rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 75/03 z 28. oktobra 2003 porusil:

a) ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) clanok 6 ods. 1, prvu vetu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s clankom 1 ods. 2 a ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b), c) a d) zakona o ustavnom sude:
a) zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 75/03 z 28. oktobra
2003,
b) vratil vec Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie s pravnym ndzorom, Ze k vydaniu
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. j. 4 Co 399/02 zo dna 21. 10. 2002 doslo
v rozpore s Ustavou SR,

c) prikadzal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav pred porusenim mojho zakladného prava. “

II.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



2. Ustavny sid moZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade najvyssSieho
sudu, a oznacenymi zdkladnymi pravami (na stidnu ochranu a na spravodlivy proces ) nie je
ziadna suvislost, ktora by realne vytvarala zéklad na zdver o moznom poruseni uvedenych

zékladnych prav.

Ustavny sad najprv pripomina, Ze v sulade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v €l. 124 Gstavy je sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu
s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoznuje preskumat’ aj rozhodnutie vSeobecného
sudu vratane najvysSieho sudu, avSak len z hladiska, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu je alebo nie je v sulade s ustavnoprocesnymi zdsadami upravenymi v ustave
a principmi spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnému stdu
neprislucha vyklad obyc€ajnych zakonov, napriklad ustanoveni Obcianskeho zikonnika,
Exekuéného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako sa toho domédha
stazovatelka. Ustavny stid musi preskamat’ len to, ¢ sa tieto obyéajné zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia a omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Stazovatel'ka namietla v postupe najvysSieho sudu to, Ze najvyssi sud sa odchylil
od stanoviska odvolacieho (krajského) sudu a naprieck tomu jeho rozsudok nezrusil,
a suCasne namietala aj to, ze najvyssi sud zmenil pravny dovod zamietnutia Zaloby oproti
krajskému sudu bez toho, aby vykonal dokazovanie. Sti€asne stazovatel’ka oponovala tomu,
ze zaloba o vylucenie veci z exekucie je iny inStitut, ktory nemé ziaden stvis s otazkou
vlastnickeho prava k exekvovanej nehnutelnosti. Nahradenie pravneho nazoru krajského
sudu stazovatel’ka povazuje za konanie najvyssieho sidu mimo ramca vlastnej prieskumne;j

éinnosti.

Z obsahu rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Ze dovolanie bolo zamietnuté aj
z doévodov, ktoré odvolaci sid nepouzil. Tieto dovody, ktoré potvrdzuji vecnu spravnost’
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, st vysledkom pravnych uvah najvyssieho sudu, ktoré

nevyzadovali Ziadne dokazovanie a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni. Napokon



podla § 243a ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku dovolaci sud dokazovanie ani
nevykonava. Najvyssi sud bol nielen opravneny, ale aj povinny, ak to zisteny skutkovy stav
dovolil, aby uviedol na pravi mieru pravne zavery, ktoré¢ viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, a v tejto spojitosti mu nemozno Ustavne ni¢ vyc¢itat’ alebo tvrdit,, Ze konal nad ramec
opravneni mimoriadneho opravného sudu. Zmena alebo doplnenie pravneho nazoru vo veci
same]j vSak nie je samostatnym dovodom na to, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu zruSoval, ak inak je vyrok takého rozsudku vecne spravny a zodpoveda vysledkom

dokazovania pred sidmi niz§ich stupiiov.

3. Ustavny sid na zdklade obsahu rozsudku najvys$Siecho sidu a ndmietok
stazovatel’ky prijal zaver o tom, zZe staznost’ je zjavne neopodstatnend. Medzi namietanymi
zakladnymi pravami, ktorych poruSenie namieta, a rozsudkom najvysSiecho sudu nie je

ziadna taka stvislost’, ktord by po prijati staznosti realne pripustila zaver o ich poruseni.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud sa touto cast'ou staznosti, ktorou

sa stazovatel’ka doméhala jeho priznania, nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2004



