SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 192/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. V., K., a B. B., K., zastapenych advokatkou JUDr. A. P.,
K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej
prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 21/02 nadvizujicom na konanie
vedené na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Kosice II pod sp. zn. CVS: OUV-1442/20-K2-2001, a takto
rozhodol
Staznost L. V.aB. B. od mieta prezjavniu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2005 dorucena staznost’ L. V., K., a B. B., K., (dalej len ,,stazovatel’ky*), zastapenych
advokatkou JUDr. A. P., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresnej prokuratury KosSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pv 21/02 nadvizujucom na konanie vedené na Urade justi¢nej a kriminalnej



policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice II pod sp. zn. CVS: OUV-1442/20-
K2-2001.

Stazovatel'ky v staznosti uvadzaju, Ze vystupuji ako poskodené v dodnes
neskoncenom trestnom konani zaCatom eSte vroku 2001 na zaklade ich trestného
ozndmenia vo veci falSovania zdvetu nimi oznacenou fyzickou osobou, voci ktorej bolo
zaaté trestné stihanie. Od ozndmenia podozrenia zo spachania trestného ¢inu, t. j. od
28. novembra 2001, az do zacatia trestného stihania 3. januara 2002 a nasledného vznesenia
obvinenia uznesenim Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru Kosice II sp. zn.
CVS: OUV-1442/20-K2-2001-BR  z 9. septembra 2003 uplynuli takmer tri roky
a do 5. janudra 2005 nebol podla vyjadrenia st'aZzovateliek zaevidovany ziaden tikkon v danej
veci, hoci o to stazovatel’ky prislusny orgén ziadali. Z tohto dovodu predlozili 6. jina 2005
ziadost’ Okresnej prokuratire KoSice 11 ,, 0 presetrenie dovodov liknavého objasnenia veci.
Okresna prokuratiura KoSice II svojim podanim z 28. juna 2005 upovedomila st'azovatel’ky
o preskimani postupu vySetrovatela; konStatovala, ze vo vySetrovani dochadza

k neprimeranym a neopodstatnenym prietahom, avSak opit Ziaden ukon v danej veci

nenastal.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uviedli, ze na Okresnom side KoSice II sa viedlo
konanie o zalobe o vydanie zdkonného podielu z dedicstva v prospech poskodenych, avSak
bezuspesne, naopak, zalovanad podala navrh na vykon rozhodnutia na thradu trov za jej
poskytnuti pravnu pomoc, ktory sa realizuje vykonom rozhodnutia voc€i jednej

zo stazovateliek zraZkami z jej dochodku.

Stazovatel'ky si toho nédzoru, Ze v uvedenej veci je opakovane poruSované ich
ustavou garantované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, a preto pozaduju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Okresna prokuratura Kosice Il v konani 1 Pv 21/02 nadvdzujuce na konanie vedené
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie Kosice II

spisovej znacky CVS: OUV-1442/20-K-2-2001, porusili pravo stazovateliek L. V. a B. B.



podla lanku 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky na objasnenie a prerokovanie veci
a podania obzaloby bez zbytocnych prietahov a konalo za nesplnenie podmienky podla §-u
157 Trestného poriadku v nadviznosti na ustanovenie clanku 103 O. s. p. a priznava sa im
financéné zadostucinenie v zmysle clanku 127 odstavec 3 Ustavy Slovenskej republiky
vo vyske Sk 30.000,- Sk L. V. a 30.000,- Sk B. B., ako aj trovy tohto konania Sk 6.300,-

v lehote do 15 dni od dorucenia nélezu Ustavného stidu. “.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdu staznost’

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tUstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98).

Stazovatel’ky namietaji v staznosti porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy Okresnou prokuratarou Kosice II v konani sp. zn. 1 Pv 21/02 a Uradom
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II sp. zn.
CVS: OUV-1442/20-K2-2001. Namietaji, Ze napriek ich trestnému oznameniu prislusné

organy ¢inné v trestnom konani st ne¢inng, resp. postupuju zdlhavo.

Zakladnou anevyhnutnou podmienkou uplatnenia ochrany zékladného prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je existencia prava, ktorého poruSenie sa namieta
(v pravnom poriadku Slovenskej republiky) a ktorého ochrany sa fyzickd osoba alebo

pravnicka osoba domaha na sude alebo na inom orgéane verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov c¢innych
v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktord
podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestného konania vylucuje moznost’ porusenia st'azovatel'’kou oznacenych
zakladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 tstavy. Takéto pravo nemozno

odvodit’ ani z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy



(mutatis mutandis II. US 42/00, 1. US 238/02, II. US 43/03, I11. US 45/03, I11. US 198/03).
Tieto zavery viedli Gstavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti st'aznosti z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti (II. US 222/03. IV. US 52/04).

Ked'Ze Gstavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz bez

d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa zvySnou Castou staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2005



