SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 501/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Spolocnost’ I'udi dobrej vole, Misiarska
13, Kosice, zastipeného advokatskou kancelariou Lexpert s. r. o., Hornd 15, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d
a zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
vyrokom o trovach konania v uzneseni Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 176/2017

zo 6. jina 2017 a takto
rozhodol:

Staznosti ob¢ianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ 'udi dobrej vole nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 9. oktdbra 2017 prijal na d’alSie konanie staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ l'udi
dobrej vole (d’alej len ,,stazovatel™) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) vyrokom o trovach konania v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 176/2017 zo 6. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajsky std rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) & k.
13 C211/2016-49 zo 17. januara 2017 v jeho napadnutych vyrokoch o nariadeni
neodkladného opatrenia a o trovach konania. Okresny sud v konani sp. zn. 13 C 211/2016
navrh stazovatela v pravnom postaveni Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol a d’alSim vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakdzal zalovanému
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach bliz§ie Specifikovanych
v uzneseni okresného stdu a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vySke 100 %.
Druhym vyrokom napadnutého uznesenia krajsky sud rozhodol tak, Ze nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
stazovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, doSlo k poruseniu oznacenych
prav stazovatel’a (bod 1), ked’ze st'azovatel’ ako 100 % UspeSna strana v odvolacom konani
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud rozhodol o nepriznani nédhrady

trov odvolacieho konania stazovatelovi s odovodnenim, ze ,,Zalovany bol v odvolacom



konani neuspesny a uspesny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. .
Krajsky sud vSak podla nazoru stazovatel'a opomenul ustanovenie § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ,, O naroku na ndahradu trov konania rozhodne aj bez

‘

navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. “.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie stazovatelom oznafenych prav (bod 1) vyrokom
napadnutého uznesenia o trovach odvolacieho konania, aby ustavny sad uznesenie
krajského sidu vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie aaby priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet jeho

pravneho zastupcu.

4. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril krajsky sud,
ktory vo svojom stanovisku sp. zn. SprV/1005/2017 z 26. oktobra 2017 uviedol:

«Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 6. juna 2017, ¢. k. 11Co/176/2017-134
potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 17. januara 2017, ¢. k. 13C 211/2016-
49 v jeho napadnutych vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia a o trovach konania.
Dalsim vyrokom nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania poukazujiic na
ust. § 396 ods. Csp v spojeni s § 255 ods. 1 Csp.

Zalobca (stazovatel) podanim zo dia 23. juna 2017, ktoré bolo dorucené Krajskému
sudu v KoSiciach dna 26. juna 2017, navrhol opravu zrejmej nesprdvnosti v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. juna 2017, ¢ k. 11Co/176/201-134 vo vyroku
o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi.

Krajsky sud v Kosiciach vyhovel navrhu zalobcu (staZovatela) a opravnym
uznesenim zo dna 29. septembra 2017, ¢. k. 11Co/l76/2017-134 opravil vyrok o trovdch
odvolacieho konania tak, Ze spravme md znmiet: , Priznava zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100% “.

Uvedenym uznesenim bolo napravené pochybenie, ktorého sa odvolaci sud dopustil
uznesenim zo dna 6. juna 2017, ¢. k. 11Co/176/2017 -134 vo vyroku o trovach odvolacieho

konania.



Opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. septembra 2017, ¢. k.

11Co/176/2017 - 188 ,,stratila*“ ustavna staznost stazovatela svoje opodstatnenie.»

5. Podanim z 27. novembra 2017 stazovatel' dorucil ustavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol:

«Dna 06.11.2017 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené opravné
uznesenie porusSovatela sp. zn. 11Co/176/2017-188, ktorym porusSovatel opravil staznostou
napadnuté uznesenie sp. zn. 11Co/176/2017 -134 zo dna 06.06.2017 vo vyroku o trovach
odvolacieho konania, a to tak, Ze stazovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100% (dalej aj ako ,,opravné uznesenie ). Opravné uznesenie bolo podla podacej
peciatky dorucené na Okresny sud Kosice I dina 31.10.2017, ako datum vydania opravného
uznesenia je uvedeny den 29.09.2017...

Stazovatel’ ma za to, Ze opravné uznesenie porusovatela bolo vydané prave a jedine
v désledku dorucenia staznosti statovatela a uznesenia I. US 501/2017-13 porusovatelovi,
a to ako pokus o dodatocnu napravu poruseného prava stazovatela, potom co staznost
stazovatela prijal Ustavny sid SR na dalsie konanie. Pravnemu zdstupcovi stazovatela
bolo Uznesenie I. US 501/2017-13 dorucené 18.10.2017, zrejme v podobnom case bolo
dorucené aj porusovatelovi.

V opravnom uzneseni porusovatel’ v bode 3. odkazuje na ndavrh Zalobcu na opravu
zrejmej nespravnosti.

Uznesenie porusovatela zo dna 06.06.2017, ktorym nepriznal stazovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené dia 19.06.2017.

Stazovatel dna 23.06.2017 reagoval na uznesenie porusovatela z 06.06.2017
podanim navrhu na opravu zrejmej nespravnosti (dalej aj ako ,,navrh*). Takyto navrh
stazovatel’ podal, aby co najjednoduchsim spésobom poukdzal na nespravnost’ rozhodnutia
porusovatela a zdaroven sa nim pokusil napravit' nezakonny stav. Tento navrh stazovatel
podal, pretoze nemal k dispozicii opravny prostriedok. Tento navrh stazovatel podal aj ked’
s ohladom na vyrok staZovatela a odovodnenie napadnutého uznesenia stazovatel vyrok
o nepriznani nahrady trov konania nepovazoval v skutocnosti za zrejmu nespravnost, ale za

také rozhodnutie, aké chcel porusovatel’ v skutocnosti prijat.



V nazore, Ze vyrok uznesenia z 06.06.2017 zodpovedal tomu ako porusovatel chcel
rozhodnut, utvrdil u staZovatela aj fakt, Ze porusovatel’ na podany navrh stazovatela nijako
dlhy cas nereagoval. Redlna reakcia prisla az 31.10.2017, kedy porusovatel’ dorucil
opravné uznesenie Okresnému sudu Kosice I. Stazovatel ma za to, Ze pokial’ by porusovatel
povazoval vyrok rozhodnutia co do trov odvolacieho konania skutocne za zrejmu
nespravnost, tak by takuto zrejmu nespravnost odstranil uz davno (sam porusovatel
uvadza, ze mu navrh stazovatela na opravu bol doruceny este dina 26.06.2017) a nie az cca.
3-4 mesiace po upozorneni na nespravnost zo strany porusovatela.

Ustavny siid SR dorucil svoje uznesenie a staznost porusovatelovi na vyjadrenie. Az
tento moment, teda dorucenie informdcie, ze sa danou vecou zaoberd Ustavn)} sud SR
sposobil, Ze porusovatel uznal chybu vo svojom uzneseni a snazil sa ju napravit.

Javi sa, ze opravnym uznesenim mohlo dojst’ k dodatocnej naprave porusovatelovho
prava. Nie je to vsak isté. Protistrana staZovatela v konani 11Co/176/2017 by sa mohla
branit proti opravnému uzneseniu. Obrana protistrany by mohla byt zaloZend na
argumente, Ze vyrok v uzneseni z 06.06.2017 je jednoznacny (Nepriznava strandam sporu
nahradu trov odvolacieho konania), Ze vyrok uznesenia je v sulade s odévodnenim (v bode
34. uznesenia z 06.06.2017 porusovatel uvadza ,,... uspesny Zalobca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud stranam sporu ndahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. “) a napokon aj vacsim odstupom casu medzi upozornenim
na chybu (navrh stazovatel zo dna 23.06.2017) a datumom dorucenia opravného uznesenia,
pricom tento dlhsi casovy usek nenasvedcuje, Ze porusSovatel povazoval svoje uznesenie
z 06.06.2017 v minulosti sa chybné.

Pravny pojem ,,ind nespravnost’* je relativne neurcity, je vsak potrebné ho vykladat
tak, Ze ide o nesprdavnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je
nasledkom ndhleho a okamzitého zlyhania dusevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, ktord
rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré sii viplne zjavné (Stevéek, M., Ficova, S,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok Komentdr. Praha : C. H . Beck, 2016, str. 824). V tomto pripade nemozno hovorit,
Ze by opravné uznesenie zodpovedalo odovodneniu uznesenia zo dna 06.06.2017, v ktorom
porusovatel' vyslovne uviedol, z akého dovodu nepriznal stazovatelovi ndhradu trov

konania. V odoévodneni uznesenia zo dna 06.06.2017 je sice odkaz na ustanovenie, ktoré



malo byt pouzité pri rozhodovani o nahrade trov konania (§396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), ale tento odkaz je (v) prikrom rozpore (s) vyslovnym odovodnenim, resp.
hodnotiacimi uvahami porusovatela, kde bolo uvedené, preco nebola stazZovatelovi
priznana ndhrada trov konania. Vyrok uznesenia z 06.06.2017 je teda v sulade
s hodnotiacimi uvahami obsiahnutymi v odovodneni predmetného uznesenia. Vzhladom na
odstup casu medzi upozornenim na nespravnost rozhodnutia ohladom ndhrady trov
konania a vydanim opravného uznesenia nemozno hovorit, Ze hodnotiace uvahy ohladom
dovodu nepriznania trov konania boli zrejmou nespravnostou. Ak by datum 29.09.2017
zodpovedal datumu skutocného vydania opravného uznesenia, tak by k vydaniu opravného
uznesenia doslo v case, ked bol sudny spis na sude prvej inStancie, co tiez naznacuje, zZe
porusovatel vydal opravné uznesenie nestandardnym spésobom.

Vydanie opravného uznesenia so znacnym odstupom casu sposobilo vo veci znacny
zmdtok a prdavnu neistotu. Proti opravnému uzneseniu sa bude moct branit protistrana
stazovatela s argumentaciou, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie opravného
uznesenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice 1. ¢.k. 13C/211/2016-172 zo dna 11.10.2017
bola stazovatelovi priznana nahrada trov konania vo vyske 228,89 EUR, pricom o ndhradu
trov konania za ukony prvostupnového konania a vyslovne a s poukazom na uznesenie
porusovatel’ z 06.06.2017 nebola priznand nahrada trov odvolacieho konania. Vzhladom na
neprehladny stav nie je isté kedy bude na rozhodnuti ohladom nahrady trov konania vobec
vyznacend pravoplatnost a vykonatelnost.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a stav pravnej neistoty stazovatel zotrvdva
na podanej staznosti a navrhuje, aby Ustavny sud SR v zdujme pravnej istoty nezrusil len
Uznesenie porusovatela sp. zn. 11Co/176/2017-134 zo dna 06.06.2017, ale aj Opravné
uznesenie porusovatela sp. zn. 11Co/176/2017-188 zo dna 29.09.2017...

V pripade, ak by bol Ustavny sid SR ndzoru, Ze opravné uznesenie porusovatela je
v sulade s pravom na spravodlivé sudne konanie a mienil by staznost zamietnut z dévodu,
Ze vydanim opravného uzmesenia doslo k ndprave porusenych prav staZovatela, tak
stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze k vyhotoveniu a odoslaniu opravného uzmnesenia
doslo az po doruceni staznosti a Uznesenia 1. US 501/2017-13 Ustavnym siidom SR
porusovatelovi. V takom pripade by to bol prave porusovatel kto by zapricinil, Ze by

staznosti stazovatela nebolo vyhovené. V case podavania staznosti na Ustavny sud SR



nemal stazovatel Ziadny dovod ocakdvat a dufat, Ze sa porusovatel este uznesenim
2z 06.06.2017 a jeho nespravnostou bude zaoberat.

Pochybnost, Ze opravné uznesenie nebolo vydané uz 29.09.2017, ale az poruceni
Uznesenia 1. US 501/2017-13 vyvolava u stazovatela tiez fakt, Ze opravné uznesenie nebolo
podpisané elektronicky (staZovatelovi bolo dorucené v listinnej forme a postou) na rozdiel
od uznesenia z 006.06.2017 (staZovatelovi bolo dorucené v elektronickej forme
a s elektronickymi podpismi). Uznesenie zo dna 06.06.2017 bolo sudkynami podpisané uz
dna 09.06.2017 a stazovatelovi prostrednictvom sudu prvej instancie dorucené 19.06.2017.
Pri opravnom uzneseni je objektivne zaznamenany az datum 31.10.2017 ako ddtum
dorucenia na opravného uznesenia do podatelne Okresného sudu Kosice 1.

Stazovatel’ ma za to, Ze len v dosledku staznosti a jej prijatia na dalsie konanie
Ustavnym siidom SR doslo k ndprave nezdkonného rozhodnutia. V suvislosti s podanou
staznostou na Ustavny sud SR vznikli stazovatelovi trovy konania. Bez ohladu na to ako
rozhodne Ustavny sid SR o podanej staznosti v merite, tak by poruSovatel mal byt
zaviazany na nahradu trov konania stazovatela. Aktudlne su trovy pravneho zastupenia vo
viske 562,21 EUR za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom a 2x pisomné podanie vo veci samej): odmena advokata vo vyske

3 x 147,33 EUR + rezijny pausal vo vyske 3x 8,84 EUR + 20% DPH vo vyske 93,70 EUR.»

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni z 26. oktdbra 2017 suhlasil s upustenim od
ustneho pojednavania. Podobne sa vyjadril aj stazovatel’, ktory vyjadril stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo svojom vyjadreni zo 14. decembra 2017.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

9. Zmyslom a Ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity

reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci



vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Ustavny sud vo svojej judikature taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36
ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len
také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli a st obsiahnuté¢ v Obcianskom sudnom
poriadku, Civilnom sporovom poriadku, pripadne v Trestnom poriadku (m. m. I. US 148/03,

I1. US 355/05, I1. US 307/06).

11. Na zdklade informécie uvedenej samotnym staZovatelom v jeho pisomnom
vyjadreni z 27. novembra 2017 a zpriloh k tomuto vyjadreniu pripojenych, ako aj
z vyjadrenia krajského sidu z 26. oktébra 2017 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal
krajskému sudu navrh z 23. jina 2017, doru¢eny mu 26. jina 2017, ktorym navrhol opravu
zrejmej nespravnosti v napadnutom uzneseni krajského siadu vo vyroku o nepriznani

nahrady trov odvolacieho konania stazovatel'ovi.

12. Stazovatel v podanej staznosti ustavnému stdu zamlcal, Ze sa eSte pred podanim
staznosti doméhal ndpravy vady napadnutého uznesenia podanym navrhom na opravu
zrejmej nespravnosti z 23. juna 2017 krajskému sadu. V dosledku uvedeného ukonu
stazovatel’a krajsky sud vydal opravné uznesenie sp. zn. 11 Co 176/2017 z 29. septembra
2017, ktorym opravil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach odvolacieho konania tak, ze

priznal stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

13. Ak sa za tejto situacie staZzovatel doméaha ochrany oznacenych prav (bod 1) na
ustavnom sude, jeho st'aznosti nie je mozné vyhoviet, kedze ochranu oznacenym pravam
(bod 1), ktorych vyslovenia porusSenia sa v konani pred ustavnym sudom stazovatel
domaéha, uz poskytol krajsky sid vydanim opravného uznesenia sp. zn. 11 Co 176/2017
z 29. septembra 2017.



14. 'V nadvédznosti na nevyhovenie staznosti v Casti vyslovenia poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav (bod 1) nevyhovel tGstavny sad ani ndvrhu stazovatel'a na
priznanie nahrady trov konania v konani pred Gstavnym stdom, kedZe predmet konania
pred ustavnym sudom sa stal na zaklade ndvrhu stazovatel'a podan¢ho este pred podanim

staznosti ustavnému sudu bezpredmetnym.

15. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018
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