SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obce Smrdaky, Smrdaky 181, ICO 00 310 000,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51, Bratislava,
ICO 47234318, vmene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3 CobVO 3/2021-341 z24. maja 2022 ajemu
predchédzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia ajemu predchadzajlicim postupom.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze v spore vedenom pred Okresnym sudom Malacky (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 29 CbV0/8/2020 bola Uradom pre verejné obstardvanie (d’alej
len ,,UVO*) napadnuta neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou ako kupujiicou
a obchodnou spolo¢nostou || EEEGgEEEEEEE. ko predavajucou, ktorej predmetom
bolo vylu¢ne zabezpecenie najomnych socidlnych bytov. Okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom
¢. k. 29CbV0/8/2020-221 z 27. jula 2021 tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu a st'azovatel'ke
priznal néhradu trov konania vo vyske 100 %. Proti tomuto rozsudku sa UVO odvolal a nasledne
podanim z 22. aprila 2022 vzal zalobu spat a ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud jeho navrhu
o trovach vyhovel uznesenim ¢. k. 3 CobV0/8/2021-341 z 24. maja 2022 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom prezentovanym v napadnutom uzneseni
krajskym sudom, ktory s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), § 257 CSP a § 396 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze nemozno
konStatovat’ zavinenie spat'vzatia Zaloby stranou sporu z dovodu zmeny pravnej upravy po podani
odvolania. Podrl'a krajského sudu ide o pripad, v ktorom je potrebné aplikovat’ § 257 CSP, v zmysle
ktorého sud vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného
zretel'a.

4. Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav postupom krajského sudu, ktory jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to z tychto dovodov:

- UVO argumentoval, ze dovody hodné osobitného zretela sii zalozené splnenim si povinnosti
vyplyvajiicej] mu zo zdkona, z ¢oho odvodzuje dovodnost Zaloby, a zmenou pravnej Upravy,
v dosledku ktorej vzal Zalobu spit’. Stazovatel'ka sa nestotoziuje s tvrdenim o dovodnosti podanej
zaloby, a to primdrne s poukazom na rozsudok stdu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuté
en bloc. Stazovatel’ka preto zastava nazor, ze v predmetnom spore neexistuju ziadne déovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré branili krajskému sudu priznat’ plnu nahradu trov konania stazovatelke
ako plne procesne Uispesnej sporovej strane.

- UVO ako vynimoé&nu okolnost’ oznadil zmenu pravnej Gpravy, konkrétne § 187h ods. 13 zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. StaZzovatelka vSak poukazuje na skutocnost’, Ze len zmena pravnej upravy
automaticky nezakladd dovod hodny osobitného zretela.

- UVO tiez ako dovod spit'vzatia zaloby uviedol, Zze predmet zmluvy bol skolaudovany a aktualne
je bytovy dom vyuzivany v sulade s proklamovanym ciel'om vylu¢ne na ticel ndjomného byvania.

- Pravna Giprava G&inna k 30. marcu 2022 nesporne zavizovala UVO skamat eventualnu existenciu
vSeobecného zaujmu odovodiujuceho pokracovanie v plneni zmluvy ¢i Gcelnost’ samotného navrhu
na uréenie neplatnosti zmluvy. Tato povinnost’ mal UVO nesporne aj pred zmenou pravnej upravy,
a to primdrne v kontexte nadnarodnej pravnej Upravy a nutnosti interpretacie zdkona o verejnom
obstaravani eurokonformnym spdsobom. Navrh na urdenie neplatnosti zmluvy podany UVO
29. juna 2020 nesporne nesplnil svoj ucel, ked’Zze predmet kiipnej zmluvy bol ku diiu iniciovania
sporového konania v celom rozsahu splneny.

5. Nepriznanie ndhrady trov konania plne procesne uspeSnej sporovej strane je zo strany
stazovatel’ky vnimané ako nespravodlivé, neprimerané a neucelné. Stazovatelka zdoraziuje,
Ze pri interpretacii zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP
a pri naslednom rozhodovani o ndhrade trov konania v predmetnej kauze postupoval krajsky sud
svojvol'ne, arbitrarne a ustavne nekonformne. Odlisné postidenie otazky ndhrady trov konania malo
zaroven za nasledok poruSenie principu pravnej istoty a tiez principu legitimnych ocakdvani
stazovatel’ky ako strany sporu. Pravne posudenie, ku ktorému dospel krajsky sud v Casti tykajuce;j
sa nahrady trov konania, sa vyznacuje prekvapivostou, odliSnostou pristupu k prejednavanym



veciam, ktoré tvoria bezni agendu, bez toho, aby dany odklon bol nélezite oddvodneny,
¢o odporuje zdkladnému principu materidlneho pravneho statu.

6. Stazovatel’ka povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia za neurcité, svojvol'né a nezdkonné,
a to naymé z dovodu, Ze krajsky sud neuviedol skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujice pre nepriznanie
nahrady trov konania, ako ani to, preco povazuje tieto skutocnosti za vynimo¢né a hodné
osobitného zretel’a.

7. Stazovatelka tiez uviedla, ze ,, problematika nahrady trov civilného sporového konania je okrem
zasady uspechu v spore oviddana tiez zdasadou zodpovednosti za zavinenie. Zdasadu procesnej
zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP podla prdavnej vedy nie je mozné interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie
sa strany sporu a dosledkom je vznik trov protistrany. Pojem procesné zavinenie je pritom
nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Stranou, ktora zavinila zastavenie konania
je v danom pripade UVO, ktory najmd neskimal existenciu vSeobecného zdaujmu pred podanim
zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy pre dalsi procesny postup, c¢im vyvolal sudne konanie,
v ktorom bol neispesny a sposobil tym uspesnej strane vznik trov, pretoze ta musela ucinne branit
svoje prava (vlastnicke prdvo, zmluvny ndarok na uz poskytnuté dotdacie), a to prostrednictvom
kvalifikovaného zastupenia. “.

8. Stazovatel’ka ddva na vedomie ustavnému sudu, ze v tejto veci sti€asne iniciovala aj dovolaci
prieskum, pricom k podaniu predmetnej staznosti zameranej na ochranu porusenych prav pristapila
Z opatrnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského stidu v Casti, v ktorej strandm sporu nepriznal nédhradu trov
konania.

10. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom
¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi staznostami len za predpokladu, ze sa stazovatel nemoze
ani v budicnosti nebude moct doméhat' ochrany svojich prav pred inym sidom vyuZitim
takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a ufelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primdarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu podla zadsad uvedenych v § 132 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,zakon o tUstavnom sude“ (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05)].

11. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti z nej ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala
proti napadnutému uzneseniu dovolanie.

12. Z obsahu tustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka povazuje odovodnenie uznesenia
krajského sudu za nedostatocné, ked’ sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal so skuto¢nostami,
ktoré boli rozhodujice pre nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. Argumentdcia st'azovatel’ky teda smeruje k naroku na nahradu trov konania, ktory z dévodu
podania dovolania bude predmetom prieskumu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi  sud®). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoje uznesenie
¢ k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného bolo
v stvislosti s ndrokom na ndhradu trov konania vyslovené, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné
v dovolacom konani z dovodov zmétoc¢nosti [teda aj podla § 420 pism. f) CSP] ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i.

13. Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim tejto ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci mali stibezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci a ustavny sid. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoZze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc najvysSieho sudu predchddza pravomoci
ustavného sudu, moZno povazovat podanie Ustavne] staznosti uUstavnému  sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu za pred¢asné. O ochrane oznafenych prav, ktorych
porusenie stazovatelka namieta, bude najprv teda rozhodovat najvyssi sud. Ustavna staznost
je pripustnd az vtedy, ak sa stazovatel nemoéze redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych
organov verejnej moci. Postavenie Ustavného sudu tak moZno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktoru je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o tstavne;j
staznosti vSak nie je a ani nemozZe byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené.

14. Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatelka pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu moznost’ napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sticasne, ale az v ustavnej staznosti.
Lehota na podanie ustavnej st'aznosti tistavnému sudu bude povazovand za zachovant aj vo vzt'ahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (tento princip sa premietol
1do § 124 poslednej vety zadkona o ustavnom sude).

15. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla zasady
ratio temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



16. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



