SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 119/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIIEINNII
B B o 0pcnej Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria s. r. o.,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Malacky & k. 8P/35/2022-688
z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. janudra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 a na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 8P/35/2022-688 z 8. novembra 2023. Stucasne
navrhuje, aby Ustavny stid napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
8P/35/2022 rozhoduje o navrhu otca na pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Okresny sud uznesenim z 26. aprila 2023 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgie a okrem iného ulozil u€astnikom konania povinnost’ so znalcom na jeho
poZiadanie spolupracovat’, poskytnit’ mu sucinnost, predlozit’ mu potrebné doklady, ktoré bude
potrebovat’ na vypracovanie znaleckého posudku, poskytnit’ mu potrebné informacie a dostavit’ sa
na miesto a v ¢ase ur¢enom, to vsetko pod hrozbou poriadkovych opatreni.

3. Mailovym pripisom z 24. augusta 2023 znalec okresnému sudu oznamil, ze stazovatel’ka (matka
maloletych deti) sa na znalcom urcené terminy znaleckého dokazovania (21. — 23. augusta 2023)
nedostavila a nepriviedla ani maloleté deti. Zaroven uviedol, ze stazovatel'ka zmarila celkovo



9 terminov znaleckej psychodiagnostiky. Otec maloletych deti znalecku psychodiagnostiku riadne
a kompletne absolvoval. Pravny zastupca st'azovatel’ky ospravedlnil jej neticast’ mailovym podanim
z 18. augusta 2023 adresovanym znalcovi s tym, ze podrobenie sa znaleckému dokazovaniu by
s poukazom na vyjadrenie psychologa a psychiatra mohlo ohrozit’ zdravotny stav stazovatel’ky, ako
aj maloletych deti.

4. Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim z 8. novembra 2023 ulozil stazovatelke
poriadkovu pokutu v sume 250 eur podl'a § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) z doévodu nesplnenia povinnosti ulozenej jej okresnym sudom, teda povinnosti
spolupracovat’ so znalcom a poskytnit’ potrebnii stcinnost, ked” sa na znalecké vySetrenie
nedostavila a odmieta sa na flom zcCastnit. Zaroven odmieta, aby boli znaleckému vySetreniu
podrobné maloleté deti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vidi v napadnutom rozhodnuti okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
arbitrarnost’, nezdkonnost’, dokonca prvky Sikany. Podl'a nazoru st'azovatel’ky bola jej nepritomnost’
na znaleckom vySetreni ospravedlnend s poukazom na jej nepriaznivy zdravotny stav, o om
predlozila aj lekarsku spravu vydanu 25. septembra 2023 jej oSetrujicim psychiatrom. Z lekarske;j
spravy vyplyva, ze jej zdravotny stav je aktualne nezlucitelny s moznostou absolvovat’ uradné
zélezitosti s potencidlne zat'azujucou alebo konfronta¢nou atmosférou (sidne pojedndvania,
predvolania na urady) bez rizika zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Vzhl'adom na existenciu
hrozby psychickej ujmy a zhorSenia psychického stavu stazovatelky nemozZno od nej spravodlivo
pozadovat’ ucast na ukonoch znaleckého dokazovania. Napriek uvedenému ju okresny sud
sankcionuje z dovodu neucasti, ktort jej pradvny zastupca riadne ospravedlnil a existenciu
zavaznych dovodov aj preukézal.

6. Pri ukladani poriadkovych pokit sa uplatiiuje princip primeranosti, v zmysle ktorého moZzno
k uloZeniu poriadkovej pokuty pristapit’ az po tom, Co miernejSie opatrenia uloZené na ucely
dosiahnutia sledovaného ciel'a zlyhali. V pripade stazovatelky vSak okresnym sidom neboli
uloZené Ziadne miernejSie opatrenia, ale okresny sud pristupil ihned’ k ulozeniu poriadkovej pokuty,
v dosledku ¢oho podla nédzoru stazovatel’ky nebol uvedeny princip dodrzany.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud jej poriadkovi pokutu
v sume 250 eur ulozil nezakonne. Tuto namietku stazovatelka blizSie rozvadza v dvoch rovinéch.
Prvou je polemika odovodnenosti ulozenia poriadkovej pokuty ako takej, druhou jej neprimerana
vyska.

8. Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nemd zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, I1I. US 151/05). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,



ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia stdne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou astavného studu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy (I. US 13/01,
L. US 120/04).

9. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, priCcom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

10. V zmysle § 102 ods. 1 pism. a) CSP mdze sud ulozit' poriadkova pokutu tomu, kto stazuje
postup konania najmé tym, Ze nesplni povinnost’ ulozeni sidom a svoju necinnost’ v konani
neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami.

11. Ustavny std este pred tym, ako pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia okresného sudu,
povazoval za nevyhnutné opakovane poukazat na charakter tohto procesného inStitatu.
Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych
procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli.
Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim
dojde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti déjde k predizeniu sudneho
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoZiluje zabezpecit' nerusSeny
priebeh konania a su¢innost’ stran sporu (ucastnikov konania), resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zdujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spoésobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim
s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného sporového konania; nestdva sa
samo osebe predmetom konania a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym sposobom. Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty,
tu urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, o znamena, Ze pri stanoveni sumy
kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tivahou. Miera vol'nej tvahy sidu vsak nie je absolutna, ale je
obmedzena maximéalnou moZnou hranicou vo vyske 500 eur (m. m. III. US 152/2017).

12. Po oboznameni sa s relevantnou ¢astou oddévodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknut pochybnost’ o jeho ustavnej
konformite. Nevyhnutnost’ vykonania znaleckého dokazovania okresny sud v napadnutom uzneseni
zd6évodnil potrebou objektivizovat’ zavazné skutoCnosti tvrdené st'azovatel'kou (matkou), ako aj
otcom, tykajuce sa vztahu kazdého z rodiCov k maloletym detom, ich schopnosti vykonavat
starostlivost o maloleté¢ deti, a to z psychologického aspektu, ako aj objektivizovat’ tvrdenia
o psychickom stave kazdého z rodicov. V nadvédznosti na uvedené okresny sud poukazal na
skutoCnost, Ze stazovatel'ka sice odmieta podrobit’ seba ¢i maloleté deti znaleckému vysetreniu



zdovodu, ze je to pre nich psychicky zatazujice, na druhej strane vSak pravidelne absolvuje
psychiatrické vysetrenia a psychologickému vySetreniu opakovane podrobuje obe maloleté deti,
o ¢om aj predklada sudu spravy (sedem vySetreni starSieho dietata u roznych odbornikov, ¢iastocne
sukromnych). Informacie k tymto vySetreniam podéavala vylucne stazovatelka, otec pritomny na
vysetreniach nebol, preto okresny sud vyhodnotil tento argument stazovatel’ky za irelevantny. Na
okresnom sude je okrem predmetného konania vedené aj konanie pod sp. zn. 8P/169/2022 o navrhu
otca na ulozenie vychovného opatrenia. V ramci tohto konania pravna zastupkyna stazovatel’ky na
pojednavani konanom 24. oktdbra 2023 uviedla, Ze stazovatelkina predstava ucelu vychovného
opatrenia je, aby psycholog pracou s maloletymi det'mi zistil, ¢i mé starSie z deti panicky strach
z otca, teda objektivizovat’ iou tvrdent skuto¢nost’ (vychovné opatrenie pre mladsie diet'a povazuje
za nevhodné z dévodu nizkeho veku dietata bez Specifikovania veku, ked’ by sa mohlo opétovne
kontaktovat’ s otcom alebo sa podrobit’ poradenstvu na obnovenie vzt'ahu s otcom). V tomto
kontexte okresny sud poukéazal na to, ze vychovné opatrenie nesliZzi na objektivizaciu tvrdeni
rodicov, ale na napravu vztahov v rodine. Na objektivizaciu tvrdeni rodi¢ov je urCené znalecké
dokazovanie vybranym znalcom, a preto ak mé4 matka zdujem na objektivizovani svojho tvrdenia
o panickom strachu maloletych deti z otca, je potrebné, aby sa aj s detmi zucastnila nariadeného
znaleckého tkonu, aby mohol sud vo veci rozhodntt'.

13. Z okolnosti posudzovanej veci, ako aj z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu
je zrejmé, ze dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP bolo
opakované a zdsadné odmietanie poskytnutia sufinnosti ustanovenému znalcovi zo strany
stazovatel’ky (devdt zmarenych terminov znaleckej diagnostiky; bod 3 tohto oddvodnenia).
Okresny sud pritom stazovatel’ku vopred o moZnosti ulozenia poriadkovej pokuty poucil
(v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania z 26. aprila 2023).

14. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu z Gistavného hl'adiska za udrzatelné
aj v kontexte vysky ulozenej poriadkovej pokuty. Ta totiz v ramci zakonom ustanovenych medzi
bola vecou volnej tvahy sudu, ktory ju aj primeranym spdsobom oddvodnil, ked’ poukazal na
povahu konania, v ktorom vzhl'adom na jeho predmet (starostlivost o maloletych) je potrebné
postupovat’ prioritne (urychlene), ¢o stazovatel’ka svojim spravanim st’azovala.

15. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného stidu, ako ani postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevykazuju znaky arbitrarnosti,
svojvole alebo zjavnej neodovodnenosti. Okresny stid podl'a nazoru ustavného siidu v namietane;j
veci stazovatelky na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantni zakonnu upravu a jeho pravne
zavery nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel tejto pravnej Gipravy.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati tistavne;j
staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie,
apreto jej uUstavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

17. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu, teda rozhodnutim
o ulozeni poriadkovej pokuty, doslo k poruSeniu jej zédkladného prava na ochranu zdravia podl'a



&l. 40 ods. 1 ustavy. Svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom neoddvodnila. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je preto zjavna
uplna absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

18. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti,
ustavny sud stazovatel'ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
II. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnt staznost stazovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



