SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 69/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost' || | S, W o vcci necustavnosti

a nezdkonnosti volieb do organov samospravy obce Gemercek konanych 10. novembra

2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. decembra 2018 dorucena staznost || S SE. M B (d2lej len
»stazovatel), ktorou namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do orgdnov samospravy

obce Gemercek (d’alej len ,,obec*) konanych 10. novembra 2018.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol vramci konania komunalnych
volieb 10. novembra 2018 ,,clenom volebnej komisie* v obci a az 5. decembra 2018, teda

,vden zvolania obecnéeho zastupitelstva na obecnom urade v Gemerceku® sa dozvedel



,,0 skutocnosti, ktora nie je v sulade s vysledkami volieb“, s ktorymi ,,bol ako riadny clen

volebnej komisie oboznameny. Az do uvedeného dna vysledky boli drzané v tajnosti. “.

3. Stazovatel' je presvedCeny, Ze za poslankynu obecného zastupitel'stva bola
podl'a jeho vedomosti okrem inych zvolena || . Kktora sice spolu s dalsou
kandidatkou na poslankyiiu obecného zastupitel'stva || | b SEEEE ziskala rovnaky
pocet 21 platnych hlasov voli¢ov, aviak v zapisnici o vysledku volieb je || GczNE

uvedend medzi nezvolenymi kandidatmi.

4. Podl'a stazovatela ,, V ramci nasledovného Zrebovania bola vraj podla vyjadrenia
starostu vybrata nahradnicka p. || NGCGKGEGEKERER o com stazovatel , ako clen volebnej

komisie vébec nevedel a nebol informovany, ako aj dalsia élenka volebnej komisie ||

-“

5. Az na schddzi obecného zastupitel'stva 5. decembra 2018 sa stazovatel obozndmil
s fotokopiou ,,zdpisnice o losovani®, ktora bola spisand bez jeho vedomia a pritomnosti.
Tato zapisnicu podpisali ,,iba traja ¢lenovia volebnej komisie a to || GG oo

I DN DN (s:arostom vybrati clenovia, pricom
B - (opoludiiajsich hodindch nezdrZiaval vo volebnej miestnosti) .

6. Uvedenej zapisnici stazovatel' vytyka, Ze ,,je pisand rukou... neobsahuje ani
predpisané nalezZitosti...
Hlavnym nedostatkom nasvedcujucim manipulacii vysledkov - Zrebovania je, kto

vobec Zreboval a preco nie je uvedené odovodnenie nepritomnosti ostatnych clenov volebnej

komisie (... stazovatela a p. || KGKcIzNN). .

7. Okrem uvedeného stazovatel poukazuje aj na dalSie, podla jeho nazoru
«relevantné fakty, ktoré nasvedcuju tomu, ze volby v obci Gemercek boli zmanipulované
a niektorym volicom boli upreté prava volit:

1) Budova, kde sa konali volby nebola oznacenda ,, VOLEBNY OKRSOK C. 1“



2) Na Ziadnej ndstenke ani na uradnej tabuli nebol vzor hlasovacich listkov
zZverejneny

3) Na zozname volicov bol uvedeny aj byvaly zosnuly obyvatel obce... Okrem toho
boli tam aj byvali obyvatelia obce, ktory uz minimalne 1 rok nemaju trvaly pobyt v obci

4) Na zozname volicov neboli niektori obyvatelia obce vobec uvedeni, ako napr.
kandidatka na starostu obce | N NNGCKEKEKERERGRNRER « jc rodinni pribuzni, éo malo svoj
cieleny zamer, kedZe islo o jednu protikandidatku (boli dodatocne dopisani rucne)

5) Vysledky volieb neboli zverejnené na verejne dostupnom mieste (uradna tabula, ¢i
vyhldasenie obecnym rozhlasom, ¢i na svojich obecnych web strankach), ani o nich starosta
nikoho neinformoval. Oficialne vysledky boli oznamené iba v den ozndmenia terminu

zvolania zastupitel’stva 05. 12. 2018.».

8. Napokon stazovatel’ poukazal aj na nasledujuce okolnosti volieb:

,V den komundlnych volieb... clenovia komisie zistili, Ze nemaju zabezpecené
prislusné tlaciva, co sa riesilo ich dodatocnym zaopatrenim. V den volieb sucasny starosta
a zapisovatelka (jeho manzelka) boli po cely den v nadmernom stave opilosti a starosta sa
velmi casto zdrZiaval vo volebnej miestnosti. (Zapisovatelka volieb p. || GG -
manzelka starostu obce, predseda komisie p. || N NGGKGKGEGEGERB jc dcéra starostovej
sesternice).

Zapisovatelka v case od 11:00 do 15:00 nebola vobec pritomna v budove obecného
uradu, kde sa konali volby.

Sucasnad zastupkyiia starostu obce || N NGCGCE 0bila pocas volebného dia
anti kampar aj priamo vo volebnej miestnosti kandidatke na starostu || KGcNEGEGNGNGEG
Obyvatelia obce do dnesného dna neboli oboznameni Ziadnym sposobom o vysledkoch

volieb.

9. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:
., Vol'by starostu a poslancov do Obecného zastupitelstva konané 10. novembra 2018

¢

vyhlasuje za neplatné.



I1.

10. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) tstavny
sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb

do Eurdépskeho parlamentu.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. StaZzovatel' namietal neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce, ako aj

poslancov obecného zastupitel'stva.

14. Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom side staznost pre nelstavnost alebo
nezakonnost volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politické strana, ktora sa
na vol'bach zicastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



15. Podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost proti vysledku volieb
do orgdnu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 %
hlasov. Staznost’ méze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu;

k staznosti musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

16. Podl'a § 18 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny std za¢ne konanie, ak navrh
poda

a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenske;j republikys,...

17. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' vo vol'bach do orgénov
miestnej samospravy nekandidoval ani na starostu obce, ani na poslanca obecného
zastupitel'stva a ked’ze nie je ani navrhovatel'om uvedenym v § 18 ods. 1 pism. a) az e)
zakona o Ustavnom sude, je evidentné, Ze nie je osobou aktivne legitimovanou podat’

staznost’ podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy, resp. podl'a § 59 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

18. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost” stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze ustanovenia zdkona
o ustavnom sude upravujice predbezné prerokovanie navrhu sa vztahuji aj na volebné
staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatérne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

20. Podla § 20 zdkona o ustavnom sude kazdy ndvrh na zacatie konania musi
obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel' alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi



prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze¢ sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sidom. Ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

21. Staznost’ vo velebnych veciach okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
zakona o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o istavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napdda volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov,

c¢) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze tato
v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60
ods. 1 zadkona o Gstavnom sude pre volebné st'aznosti, ked’ze

a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie staZovatela advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude),

b) nie st v nej uvedené ustavou predpokladané, resp. zdkonom dané ustanovenia,
ktoré boli v stazovatel'om pripade porusené; nie su k nej prilozené uplné listinné dokazy —
najma pokial’ ide o zapisnicu o vysledku a priebehu volieb, z ktorej boli predlozené iba dve
strany [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude],

c) nie su vnej uvedené udaje ani dokazy o tom, Ze je stazovatel opravnenym

navrhovatel'om [§ 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].

23. Na zéklade uvedeného bolo treba st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, a to aj v pripade, Ze by

stazovatel’ bol osobou opravnenou podat’ staznost’ vo volebnej veci.



24. V d’alSom tustavny sud pripomina, ze podla § 60 ods. 2 zdkona o stavnom sude

navrh podl'a odseku 1 sa musi podat’ do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb.

25. Stazovatel' sice tvrdi, ze ,, Vysledky volieb neboli zverejnené na verejne
dostupnom mieste (uradna tabula, ¢i vyhldsenie obecnym rozhlasom, ¢i na svojich obecnych
web strdnkach), ani o nich starosta nikoho neinformoval“, avsak z udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky o kompletnych (definitivnych) vysledkoch volieb do organov
samospravy obci konanych 10. novembra 2018 dostupnych na internetovej stranke
<http://volbysr.sk/sk/data02.html> s poslednou aktualiziciou 16. novembra 2018 zjavne
vyplyva, Ze najneskor 16. novembra 2018 boli na tejto stranke vysledky volieb do organov

samospravy obce zverejnené.

26. Staznost' bola pritom podand na poStova prepravu 10. decembra 2018
a tstavnému sudu bola dorucend 11. decembra 2018. Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne
vyplyva, ze staznost’ bola podana oneskorene, t. j. zjavne po uplynuti 10-diovej lehoty,

ktora ustanovuje zdkon o Gistavnom sude na jej podanie.

27. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj z dovodu, Ze bola
podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



