SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 435/2017-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnéafovej a zo sudcu
Milana Lalika o prijatej staznosti ||| GG _
-, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Saboom, Obchodné 6, SeCovce, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 72/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 72/2008

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 72/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

333 :izniva finanéné zadostuéinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ je Okresny sid Pezinok povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Pezinok je povinny uhradit || oy

pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Sabda, Obchodna 6, Secovce, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
&. k. 1. US 435/2017-27 z 31. augusta 2017 prijal v zmysle § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || Gz@z;0 (dalej len
,stazovatel*) v Casti, ktorou namietal porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,krajsky sud®) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 72/2008

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ dovodi, ze ,, v trestnych veciach je zaciatok lehoty

urceny dnom, ked bolo staZovatelovi vznesené obvinenie. Od toho dna plati prdvo



obvineného, aby bola jeho vec prerokovana bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote. Zaciatok lehoty v danej veci je 18.10.2008, ked’ bol staZovatel obvineny... (obZaloba
bola podana 25. septembra 2007, pozn.).

Konecné rozhodnutie v danej veci vydané nebolo. Vzhladom k tomu, zZe vec bola
pridelena novému sendatu okresného sudu, musi byt vykonané nové dokazovanie vratane
vysluchu obzalovanych, svedkov, znalcov atd.

Za tychto okolnosti nie je mozné ani len predpokladat, kedy bude konanie skoncené
na okresnom sude, po ktorom bude zrejme nasledovat odvolacie konanie na krajskom sude
iniciované zo strany prokurdtora alebo zo strany obzalovanych... Trestné konanie vedené
proti stazovatelovi od 18.10.2002 teda trva 14 rokov a 8 mesiacov a v dohladnej dobe
skoncené nebude. Nepochybne ide o extrémne dlhiu dobu trestného konania...

K poruseniu prav stazovatela podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
doslo v obdobi od 01.01.2008 do 13.06.2013 tym, ze okresny sud prejednal vec
a 20.09.2012 vyhlasil rozsudok, ktory bol zruseny uznesenim z 13.06.2013 z doévodov
uvedenych v § 321, ods. 1, pism. b), pism. c) Tr. por...

KedZe postup okresného sudu a jeho rozsudok z 20.09.2012 bol nezdakonny
a nespravny, celé obdobie od 01.01.2008 do 13.06.2013 mozno vyhlasit' za zbytocné
prietahy, pretoze vec sa musi prejednat’ znovu...

Po vrateni veci na okresny sud bola vec sucinnostou od 01.08.2014 pridelend
novéemu zakonnému sudcovi, ktory mal vykonavat ukony smerujuce k naplneniu podmienok
uvedenych v uzneseni KS BA z 13.06.2013.

Stazovatel’ nema vedomost o tom, zZe by zdkonny sudca od 01.08.2014 a ndsledne
vykonal ukony smerujuce k urychleniu konaniu resp. k pravoplatnému skonceniu veci.

Faktom je, zZe od 01.08.2014 az do 15.02.2017 ked stazovatel podal staznost pre
necinnost, nebolo vytycené hlavné pojednavanie.

Stazovatel poukazuje na uznesenie KS BA z 08.06.2017, kde na str. 2 v prvom odseku
sa uvddza, Ze predseda sendtu JUDr. Zdenko Caniga mal vedomost o tom, Ze poskodeny
- sa v tom case nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike.
Napriek tomuto faktu predseda sendatu nezabezpecil bezodkladny vysluch poskodeného
- & uz formou doziadania cez prislusny sid v Ceskej republike, formou telemostu

alebo inym spésobom.



Pocnuc dnom 14.03.2017 bola vec pridelena v poradi tretiemu zakonnému sudcovi
JUDr. Janovi Skalickemu, ¢o znovu pred[éi cele konanie.

Z hore uvedenych skutocnosti vyplyva zaver, Ze po vrateni veci na okresny sud
v auguste 2013 az do marca 2017 sa vo veci nekonalo plynulo ani efektivne a je otazne, ¢i
sa vo veci vobec konalo. Ide takmer o Stvorrocné obdobie relativnej necinnosti okresného

sudu, resp. jeho bezvysledkovej cinnosti. “.

3. Stazovatel ziada vyslovit poruSenie v zdhlavi oznafenych prav, prikazat
okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu finanéné zadostuCinenie

v sume 15 000 € (okresny sud) a nahradit’ mu trovy konania, ktoré blizsie neSpecifikoval.

4.1 Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa okresny sid vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr. 3165/2017 z 27. septembra 2017, v rdmci ktorého uviedol:

,Co sa tka skutkovych okolnosti uvidzanych v istavnej staZnosti tieto
nenamietame. V prilohe zasielame podrobny prehlad jednotlivych ukonov sudu od podania
zaloby. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze napriek tomu, Ze obzaloba bola
podand este na Okresny sud Bratislava Il dna 25.09.2007, do dnesného dna vec nebola
pravoplatne skoncend. Nemozno vsak konsStatovat, Ze sud vo veci nekonal, nakolko to
vyplyva z jednotlivych procesnych ukonov, ked potom ako sa sud obozndmil s rozsudkami
Specializovaného sidu v Pezinku zo dna 17.09.2007 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3Tos 10/2007 zo dna 27.10.2009, ktorymi bol stazovatelovi
ulozeny pravoplatne trest odnatia slobody na dozZivotie, tak sud uznesenim zo dna
01.03.2010 trestné stihanie zastavil.

Na staznost obzalovaného ||} Krojsky sid v Bratislave uznesenim zo
dna 20.10.2010 napadnuté uznesenie Okresného sudu Pezinok zrusil. V nadviznosti na toto
uznesenie okresny sud vo veci konal tak, Ze boli vytycené pojednavania dia 28.03.2011,
28.04.2011, 26.05.2011, 05.09.2011, 07.11.2011 a 20.09.2012, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.06.2013
napadnuty rozsudok zrusil a opdtovne prvostupiiovému sudu nariadil vec znova prejednat

s tym, ze ulozil prvostupiiovému sudu vykonat vysluch poskodenécho | KGR



Vysluchu _ vSak branili objektivne okolnosti, co vyplyva z rozboru

spracovaného v tejto suvislosti zdakonnym sudcom JUDr. Janom Skalickym zo dna
26.09.2017... Potom, ako odpadli okolnosti nemoznosti vysluchu svedka ||| KGR
sud vo veci vytycil pojedndvanie na den 14.06.2017, ktoré pre neucast obhajcu bolo
odrocené na den 11.10.2017.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrihujeme, aby Ustavny siud... pri svojom
rozhodovani zvazil najmd tu okolnost, ze do 13.06.2013, kedy bola vec zrusend uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave pod ¢. 1To 14/2013 sud riadne vo veci konal a rozhodoval
a nasledne v konani branila objektivna okolnost, a to nemoznost vykonat dokaz, ktory
nariadil Krajsky sud v Bratislave vo svojom zrusujiicom rozhodnuti - vysluch ||| GzR
B :«/ol%o tento sa nachddzal v zahranici.

Prehlad spisu 1 T/72/2008 - k 20.09.2017
25.09.2007 - podand obzaloba - obv. || N § 9 ods. 2 Tr. zdk.

-obv. I § 9 ods. 2 1. zdk.

- obzaloba dorucend na Okresny sud Bratislava Il dna 25.09.2007 (¢.l. 1214)

- potvrdenie zo dna 25.09.2007 o prideleni spisu JUDr. Ludmile Hatalovej (C.1.
1227)

- potvrdenie zo dna 22.01.2008 o prideleni spisu JUDr. Romanovi Fittovi (¢.l. 1228)

- potvrdenie zo dia 22.01.2008 o prideleni spisu JUDr. Petrovi Samkovi (¢.1. 1230)

- potvrdenie zo dna 22.01.2008 o prideleni spisu JUDr. Davidovi Lindtnerovi
(c.l 1232)

- pripojeny rozsudok Specidlneho sudu v Pezinku ¢k. PK 2T5/9/2005 zo diia
03.05.2006 (¢.l. 1237)

- pripojeny rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku ¢.k. PK 2T5/17/2005 zo diia
17.09.2007 spolu s uznesenim Najvyssie sudu 3Tos/10/2007 zo dna 27.10.2009 (¢.1. 1330)

- uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 1T/2/2008 zo dia 01.03.2010 o zastaveni
trestneho stihania (¢.1. 1345)

- staznost obz. - 1353 voci uzneseniu o zastaveni trestného stihania (¢.l. 1353)

- staznost' Krajskej prokuratury Bratislava voci uzneseniu o zastaveni trestného
stthania (¢.l. 1354)

- predkladacia sprava na Krajsky sud v Bratislave (¢.l. 1356)



- dna 26.04.2010 vratenie spisu z Krajského sudu v Bratislave z dovodu predcasného
predlozenia (¢.1. 1357)

- pripojeny rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku ¢.k. PK 2T5/29/2006 zo diia
28.04.2008 (¢.l. 1359)

- pripojeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Tos/6/2008 zo dna
30.03.2010 (¢.l. 1434)

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 To 119/2010 zo dna 20.10.2010 (vec
zruSend a vratena sudu prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol ¢.1. 1483)

- zdpisnica o verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby zo dna
27.01.2011 (¢.I. 1510)

- zdpisnica o hlavnom pojednavani zo dna 28.03.2011 (¢.l. 1525)

- zapisnica o hlavnom pojednavani zo dna 28.04.2011 (¢.I. 1552)

- zdpisnica o hlavnom pojednadvani zo dna 26.05.2011 (¢.l. 1566)

- zdpisnica o hlavnom pojednavani zo dna 05.09.2011 (¢.l. 1576)

- zapisnica o hlavnom pojednavani zo dna 07.11.2011 (¢.I. 1586)

- zdpisnica o hlavnom pojednadvani zo dna 20.09.2012 (¢.l. 1621)

- rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 1 T/72/2008 zo dna 20.09.2012 (¢.l. 1631)

- odvolanie, dorucené sudu dna 12.10.2012, voci rozsudku Okresného sudu Pezinok
k. 11/72/2008 zo dna 20.09.2012 obzalovaného - (¢.l. 1656)

- odvolanie, dorucene sudu dna 23.10.2012. voci rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢k 1 T/72/2008 zo dira 20.09.2012 obzalovaného || K <1 1669

- predkladacia sprava na Krajsky sud v Bratislave (¢.1. 1680)

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1To/14/2013 zo dna 13.06.2013 (vec
zruSend a vrdtena sudu prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol - potrebny

vsluch poskodeného | G0N .. 1752

- spis dany na lehotu 02.11.2017 z dovodu, Ze nebolo mozné uskutocnit’ vysluch

poskodeného | N /oo diia 21.04.2015 bolo siudu ozndmené Ndrodnou

ustrednou Interpol, zZe poskodeny sa nachadza v _ a jeho planované
prepustenie je urcené na den 02.11.2017 (¢.l. 1932)



- ozndmenie Interpolu dorucené na sud dia 06.03.2017, ze poskodeny || R
B ic 25.11.2015 bol vydany na vizemie Slovenskej republiky z dévodu Uzndvacieho
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Ntc/4/2015 zo dia 12.04.2015 (¢.1. 1949)

- uprava sudcu - termin hlavného pojedndvania 14.06.2017 o 09,00 hod.

-20.04.2017 dorucena ziadost od obv. || N M o presetrenie

-24.04.2017 - spis zaslany na KS BA spr. 2013/2017

-01.06.2017 - podanie obzalovaného (¢.1. 2170)

- 12.06.2017 - opatrenie o ustanoveni obhajcu (¢.l. 2182)

- 13.06.2017 - uznesenie KS BA 3Ntro/1/2017 zo dna 08.06.2017 o zamietnuti
staznosti obzalovaného pre necinnost (¢.l. 2201)

- 14.06.2017 - zapisnica o hlavnom pojedndvani zo dia 14.06.2017 (odrocene
z dovodu ospravedInenia sa obhajcu z pojednavania) - ¢.1. 2207

- 14.06.2017 - uprava sudcu - vytyCenie terminu hlavného pojednavania na den
11.10.2017 (¢.1.2210)

- 18.07.2017 - Ziadost obzalovaného o vyhotovenie fotokopii zo spisu (¢.1. 2230)

-24.07.2017 - uprava sudcu - suhlas s vyhotovenim fotokopii zo spisu (¢.l. 2231)...

Pripojeny spis Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Ntc/74/2015:

- wuznavaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k. 4Ntc/4/2015 zo dna
12.04.2015, pravoplatny dna 16.05.2015 (- vykona zvySok trestu na uzemi
Slovenskej republiky ¢.1. 95)

- Ziadost odsudeného _ zo dna 30.05.2016 o podmienecné prepustenie
z vWkonu trestu odnatia slobody (¢.1. 140)

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave c.k. 4Ntc/4/2015 zo dna 28.07.2016
o podmienecnom prepusteni odsudeného _ (¢.l. 172), ktory bol dna 28.07.2016
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu...

- dna 20.10.2015 Krajsky sud vydal nariadenie vykonu trestu || G
ktory podla spravy o nastupe trestu nastupil trest ulozeny Krajskym sudom Bratislava do
vhkonu trestu dina 25.11.2015, ¢.1. 129,

- uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp.zn.4Ntc/4/2015 zo dna 28. jula 2016
bol odsiideny (svedok poskodeny ) | N N R podmicnecne prepusteny z vykonu trestu



odnatia slobody a na cast nevykonaného trestu mu bola urcend skusobnda doba v trvani
3 roky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.7.2016, ¢.I. 1745

Co sa tyka trestného spisu OS Pezinok 1 T/72/2008 dia 14.3.2017 bol tento
predmetny trestny spis prideleny novému zakonnému sudcovi JUDr. Janovi Skalickému ¢.1.
1956, zvdzok ¢. 7

- dna 16.3.2017 som ako predseda senatu urobil prvé uikony v predmetnej veci a to
vyziadal som so strany obZalovanych || GG «: T i/ ) drenie
k postupu v zm. § 277 ods. 5 Tr.por. za ucelom, ¢i suhlasia s tym, aby sa pokracovalo
v hlavnom pojednavani bez zmeny predsedu sendtu ako aj clenov sendtu, pripadne aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo odznovu, ¢.1. 1960 zvdzok ¢. 7

- ¢o sa tvkalo zabezpecenia osobnej ucasti svedka poskodeného || KGR
na hlavné pojednavanie konané dna 14.6.2017 o 09,00 hod. sudu sa podarilo zistit' jeho
adresu na ktorej preberd postové zasielky ako aj c¢islo mobilného operatora, coho dokazom
je uradny zaznam ¢.1. 2148, zvizok ¢. 7 kedy dna 23.5.2017 menovany poziadal, aby
navratka dorucenky nebola zalozena do trestného spisu z dovodu o obavu o svoj Zivot

a o zZivot svojej rodiny. *

4.2 Po vykonani kontroly tistavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov
okresného sudu na zaklade obsahu predlozené¢ho — na vec sa vzt'ahujuceho — sudneho spisu
(predloZeného ustavnému sudu na nahliadnutie 16. oktdébra 2017, pozn.) povazoval Gstavny

sud skutocnosti uvedené v chronologii za preukézané.

4.3 Nad ramec chronologie vSak ustavny sud pre Uplnost’ o priebehu konania uvadza
eSte d’alSie zistenia zo sudneho spisu sp. zn. 1 T 72/2008:

Od 16. aprila 2008 do 18. februara 2010 okresny sud zist'oval, ¢i su d’alSie konania
v trestnych veciach vedenych proti stazovatel'ovi pravoplatne skoncené. Dna 1. marca 2010
doslo k predbeznému prejednaniu obzaloby, pretoze prichadzalo do uvahy rozhodnutie
podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Bolo prijaté uznesenie o zastaveni
trestného stihania, pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenym pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Proti

uzneseniu podal krajsky prokurator 12. marca 2010 a staZovatel’ 7. maja 2010 st’aZnost'.



Od 20. jula 2010 do 24. novembra 2010 bol spis na odvolacom sude, ktory zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu. Dna 27. janudra 2011 sa uskutoc¢nil vysluch stazovatela.
V diioch 28. marca, 28. aprila, 26. méja, 5. septembra a 7. novembra 2011 sa konali hlavné
pojednavania, na ktorych bol stazovatel’ pritomny. Dalsie hlavné pojednévanie sa konalo
20. septembra 2012, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito, stazovatel' sa vzdal svojho prava
zucCastnit’ sa hlavného pojednévania a suhlasil konat v jeho nepritomnosti, okresny sud
vypo€ul jedné¢ho svedka a vykonal d’alSie dokazovanie vysluchom obhajcu stazovatela
a vyhlasil rozsudok, ktorym uznal stazovatela a spoluobzalovaného |GGG
z trestného Cinu vrazdy v §tadiu pokusu, priCom stazovatelovi podla § 286 Trestného
poriadku trest neuloZil. Diia 31. januara 2013 bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu. Diia
13. jina 2013 sa konalo na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) verejné
zasadnutie — stazovatel’ sa vzdal opdt’ svojej ucasti na nom. Krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchéadzali (¢. 1. 1752 az 1759), ato absencia vysluchu poskodeného, na ktorého bol
14. novembra 2007 vydany medzindrodny eurdpsky rozkaz Krajskym sudom v Brne.
Diia 5. augusta 2013 bol spis vrateny okresnému sidu [medzitym krajsky sud a neskor aj
okresny sud zistovali cez prislusné organy (ministerstvo vnutra a Interpol) pobyt
poskodeného (lustracia bola negativna)]. Okresny sud si vyziadal spisy v inych trestnych
veciach, kde vystupoval stazovatel’ ako obzalovany. Ziadost’ zopakoval aj 14. januara 2015
a26. januara 2015. Dna 4. februdra 2015 bola dorucend Ziadost' obhajcu stazovatela
o informaciu , v akom stave sa jeho vec na okresnom side nachddza . Okresny sud mu
odpovedal listom z 2. marca 2015, v ktorom mu oznamil, Ze sa zistuje pobyt poskodené¢ho
a neboli predloZzené pozadované spisy zo Specialneho stadu. Dita 30. decembra 2015 Krajska
prokuratara v Bratislave (d’alej len ,.krajska prokuratira®) ziadala o ozndmenie dovodu, pre
ktory nie je moZzné nariadit’ termin pojednavania (uz 5. janudra 2016 okresnému stdu
krajska prokuratira oznamila, Ze poskodeny sa nachiadza v Ceskej republike a jeho
prepustenie sa predpokladd na 2. november 2017, pozn.). Diia 23. februdra 2017 okresny
sud poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o oznamenie, ¢i sa nachadza
poskodeny v Ceskej republike, a 6. marca 2017 mu bolo oznamené, Ze uz 25. novembra
2015 bol prelozeny navykon trestu do Slovenskej republiky (uzndvacim rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 4 Ntc 4/2015). Dna 15. marca 2017 okresny sud vyzval staZovatela



a jeho obhajcov, ¢i stihlasia so zmenou ¢lenov senatu, resp. ¢i trvajil na tom, aby sa hlavné
pojednéavanie vykonalo odznovu. Dna 4. aprila 2017 stazovatel' okresnému sudu ozndmil,
aby sa hlavné pojednavanie vykonalo odznovu. Diia 16. mdja 2017 bol nariadeny termin
hlavného pojednavania na 14. jin 2017, ktoré bolo odrocené na zéklade Ziadosti stazovatel'a
a spoluobzalovaného na 11. oktober 2017. Dna 17. maja 2017 okresny sud vyzval
stazovatel’a, aby si zvolil nového obhajcu, pretoze nim zvoleny || G zom:e<!
inak mu bude obhajca ustanoveny sadom (&. 1. 2005). Dna 18. maja 2017 | EGEzG
B okresnému sidu oznamila, Ze uz vykondavala niektoré ukony v tejto trestnej veci
a moze zastupovat’ stazovatel'a, ak bude osobne stihlasit’. Dila 31. méja 2017 okresny sud
opatrenim ustanovil advokatku — toto opatrenie zrusil 12. jana 2017. Dna 1. jina 2017
stazovatel’ oznamil, ze si zvolil za advokata JUDr. Jozefa Szaboda (splnomocnenie zaslal
okresnému sudu jeho advokat 9. juna 2017). Dna 12. juna 2017 obhajca stazovatela
ospravedlnil svoju netcast’ na hlavnom pojednavani, a to z dovodu, ze pre kratkost’ ¢asu
nemoéze preStudovat cely trestny spis, a Ziadal ho odrocit’ na neskorsi termin. Dna 10.
oktobra 2017 obhajca stazovatela telefonicky poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti (potvrdenie o nej zaslal mailom) a okresny sud zrusil termin hlavného

pojednévania a sucasne urcil novy termin na 21. februar 2018.

4.4 Stazovatel vpodani doru€enom Ustavnému siudu 10. novembra 2017
k vyjadreniu okresného stdu (bod 4) stanovisko nezaujal a trval na svojich dovodoch

uvedenych v staznosti.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti a predloZzenym sudnym spisom sp. zn.
1 T 72/2008 dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prerokovanie staznosti na Gstnom
pojednavani vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktora je urena povahou

namietaného porusenia prav, Ustavny sud nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
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procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom krajského stidu bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I11.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

7. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Ustavny sud pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).
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9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo, lebo oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

10. Podl'a § 5 ods. 5 zékona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 a obdobne podl'a § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len
., Trestny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré

svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy, necakajic na navrh stran.

11. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 26/02) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi st povaha konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba
rozumiet’ nielen jeho zlozitost’ alebo, naopak, jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho
vyznam pre staZzovatel'a (obZalovaného v trestnom konani, pozn.) na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,

a to vzhl'adom na dosledky trestné¢ho konania.

11.1 Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje,

ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je trestnopravne konanie
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o obzalobe proti (aj) stazovatelovi. Posudzované konanie sa zaCalo na okresnom sude
v roku 2007, teda pred viac ako desiatimi rokmi. Ustavny sad zistil, ze celkova dizka
predmetného konania pred okresnym siidom bola ¢iastocne spdsobend skutkovo-procesnymi
okolnostami (existencia dvoch obzZalovanych, viacerych svedkov a znalcov a pod.).
Doterajsia dizka tohto konania v8ak bola podla nazoru ustavného sidu poznadena
predovSetkym neststredenym postupom okresného sadu v tejto veci, ktory sa
pri sustredenejSom a najméd efektivnejSom postupe mohol pokusit’ o odstranenie stavu

pravnej neistoty stazovatel'a v ovel'a kratSom ¢asovom horizonte.

11.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil taki vyznamnt okolnost, ktorou by samotny
stazovatel zasadnym spdsobom prispel k zbytocnym prietahom v konani, atym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V konani bol aktivny, spociatku sa zGc€astiioval aj nariadenych hlavnych
pojednavani najmi v roku 2011, na druhej strane vSak od roku 2012 Ziadal vo veci konat’ uz
v jeho nepritomnosti (odpykédva si dozivotny trest odnatia slobody za trestny Cin vrazdy,
pozn.). V dalSich troch rokoch (od roku 2014 az do februara 2017, ked podal staznost
na necinnost’) je potrebné tieZ spomenut, Ze sa o svoju vec riadne nestaral (vigilantibus

iura), ¢o mozno pripisat’ aj na jeho tarchu.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznalenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného sidu) moéze zapriCinit'® poruSenie uUstavou zarucen¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,
II1. US 90/07, III. US 109/07). Konanie na okresnom sude trva viac ako desat rokov
(rozsudok vydany v roku 2012 bol zruSeny krajskym sudom), je tak uz bez dalSieho

poznacené ako celok formélnostou, neefektivnost'ou a nesustredenostou. Ustavny sid teda
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dal za pravdu staZovatelovi, Ze v konani doSlo k zbytoénym prietahom a postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ustavny sud preto
okresnému sudu prikazal, aby v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 1 T 72/2008
v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 2.

IV.

13. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

14. Ked’Ze tistavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia. StaZovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 eur, poukazujuc na to, Ze ,, porusenie
prav stazovatela bolo osobitne hrubé a svojvolné. Vzhladom na to, Ze stazovatel trpi
pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola u neho v podstate negovana dovera
v poskytnutie spravodlivosti v State...

Vo vseobecnosti plati, Ze povaha trestnej veci je dand zavaznostou trestného cinu
kladeného osobe za vinu. Cim zavaznejsi trestny ¢in, tym negativnejSie preziva obvineny
trestne stihanie, pretoze sa obvykle spdja aj s hrozbou prisnejsieho trestu a vyssieho
spolocenského odsudenia. V danom pripade sa nejednd o pokus trestného cinu vrazdy

v spolupachatelstve podla § 8 ods. 1, § 9 ods.2 a § 219 ods. 1 Trestného zdakona. Za tychto
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okolnosti sa musi zohladnovat, Ze porusenymi su najvnutornejSie hodnoty osobnosti
jednotlivca, jeho sukromie, rodinné vizby a satisfakcia ma zmiernit’ preZity stres, narusenie
viery v spravodlivost, neistotu a uzkost. Vnutorné pocity krivdy, ¢i bezmocnosti, ktorym je
stazovatel vystaveny takmer 15 rokov su nepochybne hodné odskodnenia...

Neprimerand dizka konania znamend pre vicastnika mordlnu wymu a Ziadne dékazy
ohladne toho sa nevyzaduju (rozsudok Velkého sendtu ESLP vo veci Apicella proti
Taliansku z 29.03.2006, staznost ¢. 64890/01)...

Europsky sud pre ludské prava sformuloval pravidlo, ktoré by malo byt zakladom
pre vypocet ndahrady nemajetkovej ujmy v rozsudkoch Zullo proti Taliansku, Musci proti
Taliansku, Pizzati proti Taliansku, Scordinu proti Taliansku a iné, takto: V vztahu
k spravodlivému urceniu vysky nahrady za nemajetkovii ujmu, ktord bola spésobend dizkou
konania dospel Sud k zaveru, Ze vypoctovym zdkladom je suma pohybujica sa medzi 1000
az 1500 € za rok konania (a nie rok prietahu). Vysledok vnutrostitneho konania (¢i
stazovatel prehral, vyhral alebo uzavrel mier) nie je relevantny, pokial ide o nemajetkovu

wjmu, ktord bola spésobend dizkou konania...*.

15. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

16. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre [Pudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu je nepochybné, ze kazdému stazovatel'ovi by malo
byt’ priznané finan¢né zadostu¢inenie za to, ze vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost’
a neodstranil stav pravnej neistoty v trestnej veci pocas niekol’kych rokov. Avsak na druhe;j

strane ustavny sud v okolnostiach tejto veci mal aj ur€iti pochybnost, ¢i ma st'azovatelovi,
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ktory sa dopustil iného zdvazného trestn¢ho Cinu, za ktory si odpykava dozivotny trest
odnatia slobody, takéto finan¢né zadost'u¢inenie vobec priznat’, a ak dno, v akom rozsahu,
ked’Ze ide o konanie, za ktoré mu v Ziadnom pripade nemoze byt’ uloZeny uz prisnejsi trest,
ako mu bol uz uloZeny (bod 11.2), a teda pocitovana ujma, ktord mu mala byt spdsobena,
nemodze byt chdpana vtakom rozsahu, ako to uvéadza stazovatel v staznosti pri
oddvodiovani svojej ziadosti. Napriek uvedenému konstatovaniu, zohl'aditujic aj spravanie
stazovatela (bod 11.2) asGcasne neprimeranti dizku tohto konania, Ustavny sud viak
rozhodol tak, ze stazovatel'ovi priznal sumu 500 € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora

mu bola tymto (ne)konanim okresného sudu spoésobena (bod 3 vyroku néalezu).

18. Ustavny sud tak nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie,

nad tstavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu)

19. Ustavny sad napokon podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodoval aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZzovatelovi v dosledku jeho pravneho zastipenia

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. Jozefom Saboom, Obchodnd 6, Secovce.

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela tUstavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 8,84 eur. S poukazom
na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti

ustavnému sudu), ¢o predstavuje celkovi sumu 312,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).
21. Uhradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na udet pravneho zastupcu

stazovatel'a uvedeného v bode 20 (§ 31a ods. 1 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

22. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 5. decembra 2017
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