SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 222/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Aliancie Fair-play, Hubeného 7,
Bratislava, ICO 31 810 195, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 305/2016
asp. zn. 6 S 70/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 305/2016
asp.zn. 6 S70/2019 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e jej Krajsky
sud v Bratislave p o vi n n y zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 23. marca 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na informdacie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a5 ustavy
a podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru postupom vseobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje prikdzat Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur
a trovy pravneho zastupenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 222/2021 z 27. aprila 2021 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietan¢ho porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu vkonani vedenom
pod sp. zn. 6 S 305/2016 a sp. zn. 6 S 70/2019 a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 17. augusta 2016 poziadala Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo* alebo ,,zalovany*) podl'a § 14
ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o slobode informécii®) o spristupnenie informacii tykajucich sa verejného obstardvania
EDUNET SK Poskytnutie telekomunikaénych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manaZzmentu
virtudlnej privatnej siete so zadefinovanou uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi
bezpe¢nostnymi Standardami pripojenia pre Skoly (23502 — MSS). Ministerstvo jej ziadosti
nevyhovelo, a preto stazovatel'’ka podala proti jeho rozhodnutiu rozklad. Rozhodnutim ministerstva
¢. 2016-22769/41513:1-Sekr. z 11. oktobra 2016 (d’alej len ,rozhodnutie zalovaného®)
bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.

4. Zalobou doru¢enou krajskému studu 9. decembra 2016 sa stazovatel’ka domahala preskiimania
rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 305/2016-37 z 22. marca 2018 Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

5. Na zaklade kasa¢nej staznosti podanej Zalovanym vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®), ktory rozsudkom ¢&. k. 10 Szik/3/2018 z 28. februdra 2019
zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud
sav konani nevysporiadal s ndvrhom Zzalovaného uspokojit stazovatelku vydanim nového
rozhodnutia v spravnom konani. Rozsudok najvysSieho sidu bol krajskému sudu doruceny
az 1. aprila 2019.

6. Po vrateni veci dostalo konanie vedené na krajskom stide novu sp. zn. 6 S 70/2019. Uznesenim
¢. k. 6 S 70/2019-76 z 15. méja 2019 krajsky sad rozhodol, ze sthlasi s ndvrhom Zzalovaného
na uspokojenie stazovatel’ky vydanim nového rozhodnutia a zalovanému ulozil povinnost
do 30 dni vydat’ nové rozhodnutie. Na zdklade vyzvy krajského sidu zo 4. septembra 2019
staZzovatel'ka jednak oznamila krajskému stdu, Ze predmetné rozhodnutie jej nebolo zalovanym
nikdy dorucené, a sticasne poukdzala na to, Ze jeho obsahom je opédtovné Ciastocné zamietnutie
jej ziadosti, a teda nemdze mat’ charakter uspokojujaceho rozhodnutia. Nasledne zostal krajsky sud
uplne nec¢innym.



7. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze od zacatia sidneho konania uplynuli uz 4 roky
a 4 mesiace, priCom dodnes nebolo konanie skoncené. Vzhladom na predmet konania,
ktorym je preskimanie rozhodnutia vo veci spristupnenia informdacie eSte zroku 2016,
ide podl'a nazoru stazovatel’ky o dobu neprimerane dlhu. V spravnom sudnictve sa spravidla
nevykondva dokazovanie, ale ide iba o pravne posudenie. O to viac to plati pri preskimavani
zéakonnosti rozhodnuti vo veci prava na informéacie, pri ktorom ide vylu¢ne o preskiimanie pravneho
posudenia bez potreby oboznamovania sa s rozsiahlym spisovym materidlom. Bez vyznamu
nie je ani skuto¢nost’, Ze pre samotné spravne konanie vo veci prava na informacie zdkon urcuje
mimoriadne kratke lehoty na konanie spravneho organu. Pokial’ sa verejnost’ musi svojho prava
domahat’ v niekol’koro¢nom sudnom konani, je naruSend sama podstata prava na informacie,
ktorou nie je iba samotné pravo na ziskanie informadcii, ale toto pravo musi byt naplnené
v primeranej dobe, inak sa ziskané informdcie stavaju neaktudlnymi a na ucely kontroly verejnej
moci uz fakticky nepouZziteInymi. Informacie ziskané s odstupom niekol’kych rokov uz nadobudaja
charakter historickych tdajov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. V ramci uvedeného sa podl'a stazovateI'’ky mimoriadne cynickym javi postup najvyssieho sudu,
ktory zrusil prvostupiiovy rozsudok s oddévodnenim, ze krajsky sud sa nevysporiadal s navrhom
zalovaného, aby mu bolo ulozené vydat’ nové rozhodnutie. Vysledkom tohto postupu je iba d’alSie
oddialenie ziskania informacie stazovatelkou. Kasa¢né konanie pritom trvalo 10 mesiacov,
¢o je doba zjavne neprimerana.

9. Aj samotny navrh Zalovaného na wuspokojenie stazovatelky vydanim rozhodnutia
je iba jeho d’alSou obstrukciou smerujlicou k zatajeniu informécii o nakladani s verejnymi
prostriedkami. Zalovanému totiz ni¢ nebranilo podas 4,5 roka trvajuceho sidneho konania
stazovatel’ke pozadovant informaciu jednoducho poskytnut’. Paradoxne zalovany kasaénu st'aznost’
odovodnil aj nesuhlasom s existenciou svojej povinnosti spristupnit’ informécie poZadované
stazovatel'’kou, a preto jeho procesny navrh nebol mieneny vazne.

10. Navrh zalovaného, ako aj rozsudok najvysSieho sudu a nasledny postup krajského sudu
boli podla nazoru stazovatelky pravne uplne nezmyselné. K uspokojeniu stazovatelky
totiz nemohlo ddjst’ vydanim rozhodnutia, ked’ze v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii
sa rozhodnutie vydava iba vtedy, ak sa informacia ¢o i len CGiasto¢ne nespristupni. Zalovany
teda logicky nemdze st'azovatel'ku nikdy uspokojit’ vydanim rozhodnutia, ako mu to ulozil krajsky
sud, ale vylucne spristupnenim informdacie. Pdjde teda o ,,iny tkon* v zmysle § 101 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,SSP*).

11. Krajsky std postupoval v zjavnom rozpore so zdkonom, ked uznesenim z 15. maja 2019
zalovanému ulozit' povinnost’ uspokojit' stazovatelku vydanim nového rozhodnutia namiesto
toho, aby mu ulozil v celom rozsahu spristupnit’ poZadované informaécie.

12. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze svojim konanim k prietahom nijako neprispela, vSetky procesné
povinnosti si riadne plnila. Predmet konania nie je pravne ani skutkovo zlozity, naopak, je doslova
trividlny, nevyzadujuci ziadne dokazovanie. Napriek tomu sudy nedokdzali viac ako 4 roky konanie
riadne ukoncit’.



1.
Vyjadrenie krajského stdu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Predsednicka krajského stidu sa v celom rozsahu stotoznila so stanoviskom predsednicky senatu
a referujticej sudkyne, ktora k tistavnej staznosti uviedla nasledujicu chronolégiu tikonov krajského
sudu v napadnutom konani:

,,-Upravou VSU dia 11.01.2017 bola Zaloba dorucend zZalovanému na vyjadrenie a predloZenie
administrativneho spisu.

- Upravou sudcu dita 23.02.2017 bolo pravnemu zdstupcovi zalobcu dorucené vyjadrenie
zalovaného.

-Upravou sudcu dna 14.03.2018 bola vec dand na verejné vyhldsenie rozsudku.

-Dna 22.03.2018 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

-Upravou sudcu dita 17.04.2018 bol vyhotoveny rozsudok a dany pokyn kanceldrii na dorucenie
rozsudku.

-Upravou sudcu diia 27.06.2018 bol dany pokyn na dorucenie kasacnej staznosti pravnemu
zdstupcovi Zalobcu na vyjadrenie.

- Upravou sudcu diia 23.10.2018 bol spis predlozeny s kasacnou staznostou Najvyssiemu svidu SR.

- Spis s rozhodnutim NS SR bol tunajsiemu sudu doruceny dna 01.04.2019 a je vedeny
pod sp.zn. 65/70/2019.

-Upravou sudcu dna 08.04.2019 bol rozsudok NS SR doruceny ticastnikom konania.

-Uznesenim pod sp.zn. 65/70/2019-76 zo dna 15.05.2019 sud suhlasil s navrhom Zalovaného
na uspokojenie Zalobcu vydanim nového rozhodnutia o spristupneni informadcii v sulade s § 101
ods. 2 SSP.

-Dnia 25.06.2019 dorucil Zalovany sudu rozhodnutie o odmietnuti poskytnut informaciu pod ¢. 194-
1/2019-PKV zo dna 24.06.2019 i s prilohami o jeho postupe na zaklade uznesenia
sp. zn. 68/70/2019-76 zo dnia 15.05.2019.

-Upravou sudcu dna 23.07.2019 bol dany pokyn pre VSU pre postup podla § 101 ods. 3 SSP.

-Dna 04.09.2019 bola realizovana vyzva adresovand pravnemu zastupcovi zalobcu s dorucenim
rozhodnutia Zalovaného s tym, c¢i predmetnym rozhodnutim bol Zalobca uspokojeny, s poucenim
podla § 101 ods. 4 pism. b) SSP.

-Dria 29.09.2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu o nesplneni povinnosti
Zalovaného spristupnit’ informacie.

-Upravou sudcu diia 07.05.2021 bola vec dand na verejné vyhlisenie rozsudku na termin
27.05.2021.

Predsednicka sendtu dalej uviedla, Ze podla Osobitnych zasad Rozvrhu prace pre vsetky useky
Krajského sudu v Bratislave, predmetné sudne konanie nemozno zaradit medzi konania, ktoré maju
prebehnut’ s vicsou rychlostou, stanovené rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre ludské prava
a ani podla Kritérii pre urcovanie sudnych konani, ktoré maju prebehnut’ s vicsou rychlostou,
stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany prava.

Z predmetu sporu nevyplhva, zZe ide o vec s osobitnou rychlostou, ani vynimocnou rychlostou
konania. Pokial' ide o primeranu rychlost konania, nemaly vyznam pre plynulost konania



mad mnozstvo vecl v sendte, ktoré od napadu veci december 2016 neustdle narasta (zvySeny napad
veci), napriek vyvazenej rozhodovacej ¢innosti sendtu.
K postupu Krajského sudu v Bratislave predsednicka sendtu uviedla, ze po doruceni rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno len konstatovat, Ze s odkazom na indicie najvyssieho
sudu, nasledne spravny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 SSP vydal uznesenie sp. zn. 65/70/2019-76
zo dna 15.05.2019, ktorym vydal suhlas na uspokojenie Zalobcu vydanim nového rozhodnutia
o spristupneni informdacii a sucasne urcil lehotu, v ktorej ma Zalovany vydat nové rozhodnutie
a oznamit ho sudu. Podla § 101 ods. 2 SSP, spravny sud uznesenim rozhodne o vydani
alebo nevydani suhlasu s postupom podla ods. 1. V uzneseni o vydani suhlasu spravny sud sucasne
urci lehotu, v ktorej je potrebné vydat' nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat iny ukon
a oznamit' ho spravnemu sudu. Marnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani suhlasu
svoje ucinky a spravny sud pokracuje v konani.
Po tom, ako zalovany dorucil spravnemu sudu nové rozhodnutie, spravny sud toto rozhodnutie
dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu s vyzvou (¢. 1. 100), aby sa v lehote urcenej sudom vyjadril,
¢i novym rozhodnutim bol uspokojeny, s poucenim, ze po uplynuti sudcovskej lehoty, spravny sud
je opravneny, bez dalsieho, konanie zastavit' (§ 101 ods. 4 SSP).

... Z vysSie uvedeného je podla vyjadrenia predsednicky sendtu nepochybné, ze spravny sud
postupoval v sulade so SSP, pricom zalovany nemal povinnost, predmetné rozhodnutie priamo
dorucovat zalobcovi. Nové rozhodnutie dorucuje/oznamuje zZalobcovi spravny sud. *

V dalsej argumentacii  krajsky sud poukédzal ,na tazivu situdaciu v sendte
6S, ktory ma aktudlne 689 nevybavenych veci a nerozhodnutych 667 veci a od maja 2020 doteraz,
v plnej miere vykonava v zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2020 aj na rok
2021 ulohy zastupujuceho sendtu pre sendt 5S, ktory je od uvedeného casu len dvojclenny,
¢o ma nemaly vplyv na casovy fond pre vykon prace sendatu 6S. Na tomto mieste, si dovoluje
poukazat' aj na skutocnost, ze senat 6S plni a vykondava rozhodovaciu cinnost' v porovnatelnom
rozsahu a urovni s ostatnymi senatmi spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
pricom od 01.03.2021 je senat 6S len dvojclenny. Preto predsednicka sendtu Ziada, aby uvedené
podmienky senatu 6S boli zohladnené pri vybaveni predmetnej staznosti.

Predsednicka sendtu dodala, Ze k skutocnosti, ze vec nebola k dnesnému diu rozhodnuta, prispela
i pandemicka situdacia ochorenia COVID - 19 na uzemi Slovenskej republiky... V danom obdobi
bolo mozné v justicii vykondvat najmd pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia:
-vo vdzobnych veciach v trestnych konaniach, rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu, rozhodovania o zmene sposobu vykonu trestu,

-v konaniach starostlivosti sudu o maloletych (kedZe ide o osoby, ktoré su odkdzané vylucne
na zasah sudu;, samotnda mimoriadna situdcia/nudzovy stav nie je automaticky dovodom
na odrocenie/zrusenie pojedndvania), bez ktorych uskutocnenia hrozi nendvratna Skoda
alebo iny vazny nenavratny ndsledok, pricom konkrétne pripady budi vecou uvahy zakonného
sudcu/sendtu (napr. sposobenie dalsich prietahov, ak ide o sudne konania, v ktorych uz
boli zbytocné prietahy konstatované prislusnym organom a pod.).

S poukazom na mimoriadne opatrenia, nebolo mozné od marca 2020 ako az k dnesnému diu, vec
dat' na termin prejednania. Aktudlne, prave v suvislosti s postupnym uvoliiovanim prijatych
opatreni, sud upravou zo dna 07.05.2021 dal vec na verejné vyhlasenie rozsudku na termin
27.05.2021 a to bez toho, ze by mal vedomost o podani ustavnej staznosti.



Na zaver pani predsednicka sendatu uviedla, Ze skutocnost, zZe vec nebolo mozné k dnesnému diu
skoncit, treba vyvodit zo situdcie vyhlasenia nudzového stavu Vladou Slovenskej republiky
ako i prijatim opatreni na pokles ochoreni COVID-19 na uizemi Slovenskej republiky, v dosledku
c¢oho nemozno vyvodit zaver, Ze pravo Zalobcu na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo porusené. .

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka k citovanému stanovisku krajského stdu uviedla, Ze udajny zvyseny pocet veci
v senate neustale narastajici od roku 2016 nie je skutocnostou pre postidenie Ustavnej st'aznosti
relevantnou. Podl'a stazovatelky je jej ustavna staznost’ prikladom toho, ked” pracovna zatazenost’
a pandemicka situacia slazia iba ako vyhovorka na zakrytie skuto¢nosti, ze sid chronicky a Cisto
subjektivne zlyhdva prave v oblasti odbornosti. V d’alSej argumentécii stazovatel'ka zopakovala
skutocnosti, ktoré vyplynuli uz z podanej tistavnej st'aznosti, zdoraziujic, ze ,,po zruseni rozsudku
opdt postupoval neodborne a zmdtocne Krajsky sud v Bratislave, ked namiesto zamietnutia
obstrukcného navrhu zalovaného dna 15.05.2019, t. j. davno pred zacatim pandemickej situdcie,
vydal zmdtocné uznesenie, ktorym suhlasil s ndvrhom Zzalovaného na uspokojenie stazovatela
vydanim nového rozhodnutia. Dna 04.09.2019 Krajsky sud v Bratislave vyzval staZovatela,
aby sa vyjadril, ¢i bol vydanim rozhodnutia uspokojeny. Po oznameni stazovatela, ze vydanim
ciastocne zamietavého rozhodnutia logicky uspokojeny byt nemohol, zostal uz Krajsky sud
v Bratislave uplne necinnym.

Pri¢inou trvania konania 4 roky a 7 mesiacov tak zjavne nebola ani nadmerna pracovna
zatazenost, ani pandemicka situdacia, ale odborné zlyhanie Krajského sudu v Bratislave
aj Najvyssieho sudu SR pri vysporiadani sa s obstrukcnym procesnym ndvrhom Zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave vo vyjadreni zaroven polemizuje s ndzorom zalobcu, ze predmet konania
vZaduje osobitmi rychlost. Strasburgskd judikatira vo vseobecnosti medzi konania vyZadujiice
osobitnu rychlost' zaraduje také, pri ktorych neskoré rozhodnutie uz pre ucastnika konania straca
prakticky vyznam. V tomto pripade stazovatel v dosledku prietahov v sudnom konani ziska
namiesto informdcii umoznujucich kontrolu verejnej moci uz iba udaje historické. Potrebu osobitnej
rychlosti  konania pritom zdorazmnil aj sam zakonodarca, ked wurcil velmi kratku lehotu

‘

na spristupnenie informdcie iba 8 pracovnych dni. “.

15. Stazovatel'ka si sticasne uplatnila trovy konania vo vyske 693,94 eur za tri Ukony prévnej
sluzby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zalozena na jej tvrdeni o ne€innosti krajského sudu v napadnutom konani, ktoré nie je ani po viac
ako Styroch rokoch (ku ditu podania istavnej staznosti) pravoplatne skoncené.

17. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny std vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom Kkonani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat zbyto¢nym prietahom,
konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

20. Vychadzajuc zo zékladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, ustavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatelky preskimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost, dalej sprévanie
stazovatel’ky v priebehu konania a postup krajského sudu.

21. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je spravna zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy vo veci spristupnenia Specifikovanych informécii podana podl'a prvej hlavy
tretej Casti Spravneho stidneho poriadku. Vec staZovatel’ky nemozno hodnotit’ po pravnej stranke
ako zlozit, pretoZe tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou
a tieZ prisluSnou judikatiirou. Vec podl'a nazoru tstavného sidu nevykazuje ani skutkovll zlozitost’,
ked’ze skutkovy stav veci je v podstate ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho ulohou
je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

22.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by signalizovali pasivitu zo strany
stazovatel’ky v postaveni Zalobkyne.

23. Napokon ustavny sad hodnotil postup krajského siidu z hladiska primeranosti dizky trvania
napadnutého konania, resp. z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v tomto konani.
K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. obdobne zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze pritom podla stabilizovanej judikatiry tustavného stdu dojst nielen neoddvodnenou
necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania
v primeranom &ase (m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Z preskiimania chronologie tkonov predlozenej krajskym stidom, ako aj tvrdeni stazovatel’ky
uvedenych v Gstavnej  staznosti avo  vyjadreni  kstanovisku  krajského  sudu,
ktoré (pokial’ ide o jednotlivé ukony krajského sudu) koresponduju, apreto ich ustavny sud
povazoval za preukédzané, vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ktoré svedcia o obdobiach necinnosti



krajského sudu v ramci napadnutého konania, ako aj jeho neefektivnej cCinnosti. Necinnost
krajského sudu ustavny sad zaznamenal v c¢ase po podani zaloby (9. decembra 2016),
ked’ od dorucenia vyjadrenia zalovaného stazovatel’ke 23. februdra 2017 krajsky sud
az do vyhlasenia rozsudku 22. marca 2018 vo veci nevykonal ziaden tkon. Podl'a ustavného sudu
neefektivny postup krajského sadu spocival najmad v tom, Ze jeho prvé rozhodnutie vo veci
z 22. marca 2018 bolo zruSené najvyssim sidom v kasacnom konani (ktoré trvalo 5 mesiacov)
pre procesné pochybenie, pretoze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s ndvrhom zalovaného
na uspokojenie stazovatel’ky vydanim nového rozhodnutia o spristupneni informécie. Po vrateni
veci krajskému stdu 1. aprila 2019 krajsky sud vydal uznesenie z 15. maja 2019, ktorym sthlasil
s navthom zalovaného na vydanie nového rozhodnutia o spristupneni informacie stazovatelke,
avsak po dorueni negativneho spravneho rozhodnutia zalovaného 25. juna 2019 a stanovisku
stazovatel’ky z 29. septembra 2019 (v ktorom len logicky potvrdila, ze jej nebola poskytnuta
pozadovand informadcia) trvalo krajskému stdu viac ako 20 mesiacov, kym vydal v poradi druhé
meritoérne rozhodnutie. Zo zistenia Gstavného siidu vyplynulo, Ze sa tak stalo az 27. maja 2021.

25. Argumentaciu krajského sudu o dlhodobej zna¢nej pracovnej vytazenosti a tazivej situdcii
nemohol ustavny sud, poukazujuic na svoju Standardni judikatiru (napr. I US 38/03,
I1I. US 155/2010), uznat’, pretoze namietka neprimeraného zat'aZenia pri vybavovani agendy nemé
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci.
Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

26. Ustavny sud pri posudzovani postupu krajského sidu vzal do uvahy aj vieobecne zndmu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej casti roku 2020, ktorad sa vztahovala
aj na napadnuté konanie krajského sudu po vrateni veci kasaénym siidom, ¢o Ustavny stid zohl'adnil
aj pri ur¢eni vysky finan¢ného zadost'uinenia.

27. Ustavny sud po preskiimani napadnutého konania od podania spravnej Zaloby do podania
ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze vec stazovatel’ky vedena pred krajskym stidom nebola
prerokovana v primeranej lehote, ked’ze celkova dizka konania o Zalobe stazovatelky bola v ¢ase
podania ustavnej staznosti viac ako 4 roky, v ddsledku ¢oho doSlo k poruseniu stazovatel'kinho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude®) ak Ustavny sud uUstavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na to, ze o zalobe stazovatelky krajsky sud opakovane rozhodol rozsudkom
z 27. maja 2021, neprichddzalo do tvahy rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zédkona o ustavnhom sude, a preto Ustavny sud navrhu stazovatel’ky v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu)

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

32. Stazovatel'’ka sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
5000 eur, ¢o oddvodiiuje necinnostou a nespravnym postupom konajlicich sudov, skutkovou
apravnou jednoduchostou napadnutého konania a faktickym zmarenim prava stazovatelky
na poskytnutie informécie.

33. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadost'u¢inenia zohl'adnil svoju stabilnt judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 63/2020, TV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet konania, celkovi
dizku napadnutého konania a dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné
zadost'ucinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti
navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sid nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny
sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2021 je vo vyske 181,18 eur a hodnota rezijného pausilu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) v celkovej vyske
384,08 eur, ¢o po zvySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Repliku stazovatel'ky z 23. maja 2021 ustavny std nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah
ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky nepriznal.



35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu

10



