SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ F. K., bytom H., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T.,
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 a3
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom mesta H. pod sp. zn. 20491/PR1/2004/109, a takto

rozhodol:

Staznost F. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 9. septembra 2005 doruéenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 14. septembra 2005 F. K., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeny advokatom JUDr. J. G., T., namieta porusenie zékladného prava na sukromie
podla &l. 19 ods. 2 a 3 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom mesta H. (dalej len ,,mesto®) pod

sp. zn. 20491/PR1/2004/109.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny std vydal nalez, ktorym by vyslovil poruSenie

oznacenych clankov ustavy pripisom mesta sp. zn. 20491/PR1/2004/109 z 27. decembra



2004 a zaroven ziada, aby Ustavny sud zakazal mestu pokracovat’ v poruSovani zakladnych

prav st'azovatela.

Zo staznosti vyplyva, ze 17. decembra 2004 bola dand do uzivania Cast’ ulice
v meste ako peSia zona. Mesto listom z 27. decembra 2004 nazvanym ,,informdcia*“
upovedomilo majitel'ov nehnutel'nosti pesSej zony o tom, Ze do pesej zony je povoleny vjazd
osobnych motorovych vozidiel len za u¢elom zasobovania vo vyznacenom Case. Majitel'om
nehnutel'nosti nachddzajicich sa na ulici... je povoleny prejazd peSou zénou za Ucelom
parkovania 1 mimo ¢asu urceného na zasobovanie tak, Ze tito majitelia nehnutel'nosti musia
prejazd peSou zénou oznamit’ prislusnikovi mestskej policie telefonicky, ako aj osobne
prostrednictvom zvonfeka umiestneného na budove mestského uradu. Po ozndmeni
a kontrole vozidla prislusnik mestskej policie otvori prekazku zabranujiucu vjazdu do ulice
a majitel’a pusti s vozidlom do peSej zony. Priestor pred prekdzkou je nepretrzite snimany
kamerovym systétmom. Podla ndzoru staZovatela uvedenym spOosobom mesto bez
zédkonného dovodu kontroluje pohyb stazovatel'a motorovym vozidlom, pricom ma prehl’ad
aj otom, koho vo vozidle vezie, resp. o v lom vezie. Mesto tym zasahuje do prava
stazovatela na sukromie. Zasahuje zarovenl aj do prava stazovatela vlastnit’ majetok, lebo
pouzitim technického prostriedku obmedzuje vlastnicke pravo stazovatela spocivajice
v neruSenom pristupe k jeho vlastnictvu, atym aj vneruSenom uzivani predmetu

vlastnictva.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu proti poruSeniu zdkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a mesto zasahuje jednak do jeho prava na stikromie, ako aj
do jeho prava uzivat nehnutel'ny majetok, ktorého je vlastnikom. Treba uviest, ze v oboch

pripadoch ma stazovatel’ moZznost’ domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sudom.

Pravo na sukromie je suCastou pradva na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Pravo na neruSené uZivanie majetku je zasa chranené ustanovenim

§ 126 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze staZzovatel'ovi ni¢ nebrani podat’ zalobu na miestne
a vecne prisluSnom vSeobecnom sude a tam sa domdhat’ ochrany oznacCenych zakladnych

prav. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005






