SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 244/2011-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti K. H., B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 328/2009 z 29. novembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. H. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 328/2009 z 29. novembra 2010

porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 328/2009
z 29. novembra 2010 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ K. H. trovy pradvneho
zastipenia v sume 314,18 (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. StaZznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2011 dorucena staznost’ K. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. S., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®“) sp. zn. 3 Cdo 328/2009 z 29. novembra 2010 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., Zdkladné pravo K. H... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR, zdkladné
pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
pravo na pravnu istotu vyplyvajiice z ¢él. 1 ods. 1/ Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siidu
SR, ¢. k.: 3Cdo 328/2009 zo dna 29. 11. 2010 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k.: 3Cdo 328/2009 zo dna 29. 11. 2010 sa zrusuje

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.



Slovenska republika, zast. Najvyssim sudom SR je povinna nahradit stazovatelovi —
K. H... trovy konania a pravneho zastupenia na ucet JUDr. J. S., advokata,... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim

¢ k. 1. US 244/2011-15 z 23. jina 2011 ju prijal na d’alsie konanie.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda najvysSieho sudu

podanim €. k. KP 4/2011-62 z 12. jala 2011.

Pravny zastupca stazovatela sa podanim z22. jula 2011 vyjadril k stanovisku

predsedu najvyssieho sudu.

Predseda najvysSieho sudu v podani z 12. jula 2011 a pravny zastupca st’azovatel'a

v podani z 22. jala 2011 ustavnému stidu oznamili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani.

Ustavny sud preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.
IL.

Z obsahu rozsudku najvysSieho sidu vyplyva nasledujtci priebeh konania, ktory
tomuto rozsudku predchadzal, zhodne opisany aj v staznosti stazovatela, ako aj obsah
samotnych dovodov rozsudku najvyssieho sudu:

«Zalobou z 18. marca 1992 sa zalobca podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosiidnych
rehabilitaciach (dalej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.*) domdhal, aby sud zaviazal Zalovanych

uzavriet' s nim do 3 dni dohodu o vydani nehnutelnosti v katastralnom vuzemi B., ktoré su



vedené ako dom supisné ¢. 35 na parcele ¢. 1336 a parcela ¢. 1336 — zastavané plochy vo
vymere 2621 m’ (dalej len ,nehnutelnosti“). Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze
nehnutelnosti nadobudol v roku 1943 dedenim po JUDr. V. H. a ako ich viastnik uzatvoril
2. februdra 1948 sJ. B. a M. B., pravaymi predchodcami zZalovanych 2/ az 5/4 kupnu
zmluvu (dalej len , kupna zmluva®). Na jej zdklade ale nedoslo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti, lebo kupna zmluva nebola uzatvorena platne (v Case jej uzatvorenia nebol
plnolety a jeho ukon nebol schvdleny porucenskym sudom, konal v tiesni, kupna cena mu
nebola vyplatend, prevod bol len fiktivny, aby sa predislo hroziacemu znarodneniu).
Neskorsie znarodnenie nehnutelnosti Statom znamenalo majetkovi krivdu relevantnu podla
zdkona ¢. 87/1991 Zb., ktora ale so zretelom na neplatnost kupnej zmluvy bola sposobend
jemu (jeho viastnictvo bolo odiaté), teda nie J. B. a M. B. Statny podnik Pivovary a
sladovne M., §. p. ,,v likvidacii. “, ktory v c¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 87/1991
Zb. spravoval zndrodneny objekt vo viastnictve Stdatu, mal preto nehnutelnosti vydat jemu
ako opravnenej osobe. Pokial’ ich napriek tomu dohodou zo 17. oktobra 1991, ktoru
registrovalo Statne notarstvo v B. rozhodnutim zo 17. februdra 1992 sp. zn. R VI 96/1991,
vydal M. B. a pravnym nastupcom jej nebohého manzela J. B. (dalej len ,,dohoda o vydani
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nehnutelnosti“), je dohoda o vydani nehnutelnosti neplatna a Zalovanych zatazZuje
povinnost vydat mu nehnutelnosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. oktobra 1992 ¢. k. 20 C 80/1992-41
Zalobu zamietol... Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. juna 1993 sp. zn.
14 Co 1474/93 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie...

V' dalsom konani Okresny sud Banskda Bystrica pripustil ,,vzajomnu Zalobu*
zalovanej 1/ proti ostatnym Zalovanym na urcenie neplatnosti dohody o vydani veci a na
ulozenie ich povinnosti vydat nehnutelnosti zalovanej 1/... rozsudkom z 18. novembra 1993
¢ k. 20 C 80/92-110 zalobu voci zZalovanej 1/ zamietol a ostatnym Zalovanym uloZil
povinnost vydat nehnutelnosti... Zalobcovi. Zaroven urcil, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti
je mneplatnd, vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ vo zvySku zamietol. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca nebol v case uzatvorenia kupnej zmluvy plnolety... a jeho pravny ukon nebol
schvaleny predpisanym sposobom, preto je kupna zmluva neplatna. Pokial boli

nehnutelnosti zndrodnené podla zdkona ¢. 115/1948 Zb... majetkova krivda postihla



Zalobcu — opravnenu osobu v zmysle zdakona ¢. 87/1991 Zb... Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo 17. novembra 1994 sp. zn. 14 Co 3617/94 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie...

Rozsudkom z 19. novembra 2002 ¢. k. 20 C 80/92-368 Okresny sud Banska Bystrica
ulozil Zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 povinnost vydat nehnutelnosti... Zalobcovi. Zalobu voci
zalovanym 1/ a 4/ zamietol. Urcil, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti je neplatna. Zaroven
zamietol ,,vzajomnu zalobu* Zalovanej 1/ v Casti, ktorou sa domdhala, aby ostatni Zalovani
boli zaviazani sudom vydat jej nehnutelnosti... Vychadzal z tohto, Ze kupna zmluva je
neplatna, lebo Zalobca v case jej uzatvorenia nebol plnolety a zmluvu uzatvoril v tiesni pod
tlakom hroziacej perzekucie. Nehnutelnosti preto zostali vo vlastnictve Zalobcu a jemu boli
znarodnené v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi...

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. mdja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003
zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4
uloZena povinnost vydat’ nehnutelnosti Zalobcovi... tak, Ze tuto povinnost ulozil aj Zalovanej
4/. Vyrok, ktorym sud prvého stuprnia zamietol Zalobu voci Zalovanej 1/ potvrdil, a vyrok
prvostupnoveho rozsudku, ktorym bola urcena neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti,
zmenil tak, Ze ,,vzajomnu Zalobu* Zalovanej 1/ zamietol. Potvrdil aj vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bola zamietnuta ,,vzdajomnd Zaloba“ Zalovanej 1/ na uloZenie
povinnosti ostatnym zalovanym vydat jej nehnutelnosti... V odovodneni uviedol, ze po tom,
ako boli nehnutelnosti uz vydané postupom podla zdakona ¢. 87/1991 Zb., treba Zalobou
uplatneny narok Zalobcu posudzovat' podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. V zmysle tohto
ustanovenia plati, Ze ak bola vec vydana, moézu osoby, ktorych ndroky uplatnené
v stanovenej lehote neboli uspokojené, uplatnit’ svoje naroky na sude voci osobam, ktorym
sa vec vydala, a to do jedného roka odo dna ucinnosti tohto zdkona... kupna zmluva je
neplatnd z dovodu, zZe Zalobca v case jej uzatvorenia nebol plnolety a jeho tkon nebol
schvaleny porucenskym sudom... opravnenou osobou podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. bol
zalobca, mali byt nehnutelnosti vydané jemu...

Opravnym uznesenim z 31. jula 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 Krajsky sud v Banskej
Bystrici... doplnil o vyrok, v zmysle ktorého sa pripusta dovolanie... Na odovodnenie
vyslovenia pripustnosti dovolania odvolaci sud uviedol, Ze za otazku zasadného pravneho

vyznamu povazoval otazku platnosti pravneho ukonu Zalobcu (kupnej zmluvy) ,,vo vztahu



k jeho neplnoletosti a upravu Rakusko — Uhorského prava, podla ktorého sa zZalobca mohol
v lehote 32 rokov od data vkladu domdhat’ obnovenia predosiého pozemkovoknizného stavu
len Zalobou o vymaz. Je potrebné zodpovedat otazku, ci jeho pravny ukon je platny aj
s prihliadnutim na dalsi vyvoj pravnej upravy, ako aj na to, Ze 32 rocnu lehotu podla
Uhorského prdava nemohol vyuzit. Na zdklade tychto skutocnosti je potrebné posudit, ci
v pripade neexistencie podanej Zaloby o vymaz podla Uhorského prdava mozno povazZovat
pravny ukon Zalobcu za platny “...

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003
v spojent s jeho opravnymi uzneseniami napadla dovolanim Zalovana 1/, ktora uviedla, Ze
v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), lebo ,,Zalobca v danom konani nie je aktivne legitimovany a nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania*“. Podla jej ndzoru doslo v konani tiez k tzv. inej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Napadnuty
rozsudok spoc¢iva na skutkovom zisteni, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a tiez na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/
O.s.p.)...

Aj zZalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 podali proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami
dovolanie... uplatnili dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (nespravne
pravne posudenie veci). Za nespravny oznacili zaver odvolacieho sudu, Ze kupna zmluva je
neplatna. V case uzatvorenia kupnej zmluvy platilo uhorské obycajové pravo. Vtedajsim
pravnym poriadkom bol Zalobca povazovany za neplnoletého a jeho pravny ukon nebol
schvaleny porucenskym sudom. Pokial bolo povolenie zapisu vykonané proti pravidlam
tykajucim sa schopnosti konat, mohol skutocny vlastnik proti nepravému vlastnikovi zacat
spor o vymaz a az na zaklade rozhodnutia sudu mohol byt nesprdavny zdpis vymazany
z pozemkovej knihy. Zalobca Zalobu o vymaz v 32-rocnej lehote nepodal. Podla uhorského
obycajového prava platilo, ze ak bol ukon podmienecne platny ,,a tato podmienka* nebola
zrusSena, ostal platny aj nadalej. Znarodnovaci vymer bol vydany az po tom, ako pravni
predchodcovia zalovanych 21 az 5/4 boli v pozemkovej knihe zapisani ako vlastnici.
Nehnutelnosti boli preto v sulade so zakonom ¢. 87/1991 Zb. vydané opravnenym (skutocne

perzekuovanym) osobam...



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*“) ako sud dovolaci
rozsudkom z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006: 1. zamietol dovolanie Zalovanej 1/,
2. zamietol dovolanie Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 v casti smerujucej proti vyroku
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici... ktorym rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica... zmenil tak, Ze Zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 su povinni vydat' nehnutelnosti
Zalobcovi...; vo zvysnej casti dovolanie tychto zalovanych odmietol... Dovolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku... Zdoraznil, Ze po strdanke vecnej spravnosti mohol
posudzovat len tie vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktoré boli napadnuté procesne
pripustnym dovolanim... Pokial ide o dovolanie Zalovanej 1/, dovolaci sud... konstatoval,
Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vad v zmysle § 237 O. s. p. a tieZ v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p... Dovolaci sud vo vztahu k dovolaniu zalovanym 21, 3/ a 5/1az
5/4 wviedol, Ze iked je nimi napadnuty vyrok formdlne oznaceny ako , zmenujuci®,
z hladiska Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 ide po rozhodujucej (obsahovej) stranke o vyrok
potvrdzujuci (zmenujuci je z hladiska Zalovanej 4/, ktora ale dovolanie nepodala).
Pripustnost’ dovolania tychto dovolatelov vyslovil odvolaci sud v samostatnom vyroku
svojho rozhodnutia. Dovolaci sud osobitne zdoraznil, Ze ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’
dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., je dovolatel opravneny napadnut jeho rozhodnutie
len z dovodu, Ze spociva na nespravnom prdavhom posudeni veci, a to prdave len v tej
konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené... so zretelom na vyssie
uvedené medze dovolacieho prieskumu v danom pripade... dovolaci sud uviedol, Ze
pripustenim dovolania bola vytvorend moznost (len) pre preverenie spravnosti rieSenia
otazky platnosti kupnej zmluvy... dospel... k zaveru, Ze odvolaci sud vyrieSil otdzku
neplnoletosti Zalobcu v case uzatvorenia kupnej zmluvy spravne. So zretelom na to, Ze
zalobca v case uzatvorenia zmluvy nebol plnolety, nemohla byt kupna zmluva platna.
Viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorda bola zapisand v pozemkovej knihe, bolo mozné
nadobudnut’ spravidla len vpisom do pozemkovej knihy. NalezZitosti listin, na zdklade
ktorych sa mal vykonat zapis do pozemkovej knihy, upravoval vtedajsi pravny poriadok. Ak
bolo vkladové povolenie vystavené maloletou osobou bez suhlasu zakonného zastupcu alebo
porucenského sudu, bol vklad od zaciatku neplatny. V zmysle § 69 pozemkovoknizného
poriadku medziinym platilo, Ze na zaklade listin, vydanych maloletymi bez predpisaného

,,sudcovského“ schvadlenia, nemohol sa vykonat vklad alebo zaznam. Pokial sa v tychto



pripadoch vklad napriek tomu vykonal, pozemkova kniha odporovala skutocnému pravnemu
stavu. Tento stav, ktory bol na ujmu skutocného vlastnika, pripustal vtedajsi prdavny
poriadok riesit zalobou o vymaz. Nepodanie Zaloby v stanovenej lehote nemalo dopad na
(ne)platnost’ vkladu alebo (ne)platnost zmluvy, Nepodanim Zaloby v stanovenej lehote
skutocny vlastnik stratil mozZnost preukdzat' v konani o takejto zalobe neplatnost vkladu. Zo
spisu vyplyva, zZe zalobca v case uzatvorenia kupnej zmluvy nebol plnolety. Vkladoveé
povolenie tvorilo v danom pripade sucast kupnej zmluvy. To znamend, Ze aj toto povolenie
urobila osoba neplnoleta. Vychadzajuc z vyssie uvedeného bolo potrebne vyslovit nazor, Ze
neplatnym pravnym ukonom bola kupna zmluva vratane vkladového povolenia. Zaverecni
cast' odvolacim sudom pripustenej dovolacej otdzky dovolaci sud zodpovedal tak, Ze
neskorsia pravna uprava nezmenila ni¢ na tom, Ze Zalobca v case uzatvorenia kupnej
zmluvy nebol plnolety; tdto neskorsia pravna uprava neobsahovala ustanovenia, ktoré by
spdtne za platné oznacovali pravne ukony, urobené pred jej prijatim osobami, ktoré pre
neplnoletost neboli sposobilé na ich urobenie. Z vyssie uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze
dovolanie zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 smeruje v tejto casti proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory je aj podla pravmeho nazoru dovolacieho sudu zaloZeny na
spravnom pravnom posudent veci. Ich dovolanie bolo preto potrebné v tejto casti zamietnut’
podla § 243b ods. 1 O. s. p. ako neopodstatnené.

Na zdklade staznosti Zalobcov 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3, 5/4 a spolocnosti Q., s. r. o.
Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny siid ) v ndleze z 15. mdja 2008 sp. zn.
II1. US 303/07 (dalej len , ndlez*) vyslovil, Ze ich zdkladné pravo... podla ¢l. 20 ods. I...
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. mdja 2007. Ustavny sid uvedeny rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Rozsudku najvyssieho sudu vytkol, Ze sa
,,nevysporiadal so vSetkymi otazkami majucimi podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci... “...

Najvyssi sud, viazany pravaym ndzorom ustavného sudu,... dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Krajsky sud v Banskej Bystrici... rozsudkom zo 17. juna 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢. k. 20 C 80/1992-368

v spojeni s opravnym uznesenim... 1. zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1,



5/2, 5/3 a 5/4 vydat zalobcovi nehnutelnosti... tak, Ze zalobu zamietol, 2. potvrdil vo vyroku,
ktorym bola Zaloba voci zZalovanym 1/ a 4/ zamietnutd, 3. zmenil vo vyroku urcujucom
neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti tak, Ze Zalobu zamietol, 4. potvrdil vo vyroku
zamietajucom navrh zalovaného 1/ na vydanie nehnutelnosti. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol zaroven o trovach konania... V odovodneni tohto rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze vzhladom na navrh spolocnosti Q., s. r. 0. na odvolacom pojedndavani, ktord
nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach od Ing. E. F. pripustil podla § 211
ods. 20.s.p.ag 92ods. 2 O. s. p., aby do konania namiesto Zalovanej 4/ vstupila uvedend
obchodna spolocnost. Na zadklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
a doplneného v odvolacom konani pristupil odvolaci sud krieseniu otdzok, ¢i Zalobca je
osobou opravnenou v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢i nehnutelnosti v case ich
prechodu na Stat boli v jeho vlastnictve a ci teda utrpel majetkovu ujmu v zmysle uvedeného
zdkona. Aj v sulade s ndzorom ustavného sudu oznacil odvolaci sud za rozhodujuce
posudenie kupnej zmluvy. Vzhladom na datum uzavretia tejto zmluvy sa jej platnost
posudzuje podla uhorského obycajového prava. S poukazom na vysledky dokazovania
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe kupna zmluva je neplatnd z dovodu, Ze preddvajuci v case
jej uzavretia nebol plnolety a v konani nevyslo najavo, Ze by jeho ukon bol schvaleny
zdakonom predpokladanym postupom. Obdobne nebolo preukdzané, Ze by predavajuci tento
ukon dodatocne konvalidoval v case svojej plnoletosti — posledny ukon Zalobcu pri
uzatvarani kupnej zmluvy bol jeho prejav, ktorym 3. februara 1948 (este v case svojej
neplnoletosti) uznal podpis na zmluve za svoj. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze ,,vkladové
povolenie* tvorilo v danom pripade sucast kupnej zmluvy a kedZe ju uzavrel ucastnik
neplnolety bez schopnosti samostatne konat, je neplatné i toto ,,vkladové povolenie”. V
takom pripade udaje evidované v pozemkovej knihe odporovali skutocnému stavu (ako
vlastnik bol v nej vedeny ten, kto viastnikom v skutocnosti nebol). Pretoze tento stav bol na
wjmu skutocnému vlastnikovi, mohol sa skutocny viastnik v lehote 32 rokov domdahat
vymazu vlastnictva. V danom pripade uvedena lehota zacala plynut 9. februdara 1948 (a v
dosledku neskorsich legislativnych zmien uplynula diom 1. janudra 1961), Zalobca vsak
Zalobu o vymaz vlastnictva nikdy nepodal. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, zZe za
viastnikov spornych nehnutelnosti v case zndarodnenia bolo potrebné povazovat' J. B. a M.

B. K vydaniu zdkona ¢. 115/1948 Zb. doslo 28. aprila 1948, teda v tzv. rozhodnom obdobi



vymedzenom v zdkone ¢. 87/1991 Zb. Prechodom majetku na stat podla tohto zdkona doslo
k majetkovej krivde v zmysle § 1 ods. 1 uvedeného zdakona. Dobu vzniku tejto krivdy treba
vztiahnut' k datumu prijatia predmetného znarodnovacieho predpisu, v dosledku coho treba
mat za to, ze vlastnictvo bolo odnaté J. B. a M. B. Skutocnost, Ze k znarodneniu doslo v
rozpore s predmetnym zndrodiovacim predpisom (nehnutelnosti totiz nesluzili na
produkciu piva ani na prevadzku znarodneného pivovarnickeho podniku), zaklada dévod na
vydanie nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud
dodal, Ze v danom pripade vydany zndroditovaci vymer ako administrativny akt nesplnal
nalezitosti ucinného administrativneho aktu. Aj so zretelom na obsah ndlezu odvolact sud v
dalSej casti odovodnenia rozsudku konstatoval, Ze kupna zmluva bola (pre obe zmluvné
strany) uzavreta v tazivych spolocensko-politickych podmienkach. Vyhodnejsia vsak bola
pre predavajiceho, ktory za nehnutelnosti ziskal aspon ciastocné plnenie, J. B. a M. B. v§ak
za znarodnené nehnutelnosti nebola poskytnutd Ziadna odplata a dokonca boli
perzekvovani, trestne stihani, odsudeni a vykonali trest odnatia slobody. Z tychto dovodov
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku, ktorym Zalobe
vyhovel, a to tak, ze neopodstatnene podanu Zalobu zamietol. V sulade so svojim nazorom
zaujatym v uvedenom zmenujucom vyroku zaroven potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvého stupna proti Zalovanym 1/ a 4/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu uvedenému v predchadzajucom odseku podal
Zalobca dovolanie s odovodnenim, Ze v konani mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost pred sudom konat (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p.)
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Odnatie moznosti pred sudom konat vyvodzoval z procesného postupu
odvolacieho sudu (pripustenie zmeny ucastnika konania zalovanej 4/ bez pisomného
vyhotovenia uznesenia a moznosti podat’ proti nemu odvolanie, pozn.)... Podla jeho ndzoru
mu moznost konat pred sudom bola odnata aj v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania... Na odovodnenie opodstatnenosti uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud celkom prehliadol podstatnu
skutocnost, Ze totiz zZalobca ako povodny viastnik nehnutelnosti v spolocensko-politickych
pomeroch existujucich v case znarodnenia v roku 1948 a po fiom ani redalne nemohol vyuzit

lehotu 32 rokov na podanie Zaloby o vymaz viastnictva. Takato Zaloba by mala smerovat
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proti tomu, koho vlastnictvo sa navrhuje vymazat, J. B. a M. B. vSak boli v pozemkovej
knihe vedeni ako viastnici nehnutelnosti len pomerne kratky cas, lebo po znarodneni bol
ako vlastnik zapisany Stat. Podanie predmetnej Zaloby preto pravne i fakticky nebolo
mozné. Uvahy odvolacieho sidu o désledkoch nevyuzitia uvedenej lehoty preto popierajii
zmysel a ucel zakona ¢. 87/1991 Zb. Podanie Zaloby o vymaz vlastnictva napokon ani
nebolo potrebné. Zalobca v suvislosti stym poukdzal na § 879 Vseobecného obcianskeho
zdkonnika z roku 1811. KedZe kupna zmluva bola neplatna, co konstatoval aj odvolaci sud,
nebolo potrebné ju vyhlasovat’ za neplatnu. Neplatnost' nastavala ex lége a bol na 7nu
povinny prihliadnut aj sud. Nesprdvnost' prdavneho posudenia veci odvolacim sudom
spociva podla ndzoru dovolatela tiez vtom, zZe k znarodneniu doslo ku dnu stanovenému
v zakone ¢. 115/1948 Zb., teda k 1. janudru 1948; v uvedeny den bol vsak v pozemkovej
knihe vedeny ako viastnik Zalobca. Nehnutelnosti teda neboli zndarodnené (a majetkova
krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. nebola sposobena) J. B. a M. B., ale Zalobcovi.
Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovil svoje zavery o retroaktivite
znarodnovacieho vymeru, avsak k tomu, Ze rozhodujucim pre posudenie veci bol 1. januadr
1948, ku ktorému boli nehnutelnosti znarodnené (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 115/1948 Zb.), sa
vobec nevyjadril, resp. tuto skutocnost’ celkom opomenul...

Dovolanie v Ccasti, ktora smeruje proti vyroku (1.) zmenujucemu prvostupiovy
rozsudok vo vyroku o povinnosti zZalovanych 21, 31, 5/1, 5/2, 5/3 a 5/4 vydat' Zalobcovi
nehnutelnosti, je procesné pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Procesnu  pripustnost  dovolania v casti, ktorda smeruje proti vyroku (2.)
potvrdzujucemu prvostupinovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zZalovanym 1/
a 4/, nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.; obdobne procesna pripustnost
dovolania v casti napadajucej vyroky o povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanym nahradu trov
konania nevyplhyva z ustanoveni § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. Pripustnost tychto casti dovolania
by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad v zmysle
§237 0. s. p...

dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnu pripustnost dovolania v casti, ktord
smeruje proti vyroku (2.)... a tiez procesnu pripustnost dovolania v casti napadajucej
vyroky o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanym ndhradu trov konania nemozno vyvodit' ani

z§237 0. s. p...
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V dalsom sa preto zaoberal len vecnou spravnostou vyroku, ktorym Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil vo vyroku o povinnosti
zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3 a 5/4 vydat Zalobcovi nehnutelnosti tak, ze Zalobu zamietol...

Existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. a v § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)...

a/ Prvy okruh namietok dovolatela sa tyka neplatnosti kupnej zmluvy, zapisu
viastnictva v pozemkovej knihe v prospech pravnych predchodcov Zalovanych, 32-rocnej
lehoty (v ktorej bolo podla vtedajsieho prdavneho poriadku mozné vo vseobecnosti podat
Zalobu o vymaz), Zalobcom tvrdenej nadbytocnosti takejto Zaloby v danom pripade (kedZe
kupna zmluva bola neplatna, co konstatoval aj odvolaci sud), a tiez existencie
individudlnych okolnosti braniacich Zalobcovi podat takuto Zalobu.

K podstate pravnych otazok, ktoré suvisia s obsahom vyssie uvedenych namietok sa
najvyssi sud vyjadril uz v rozsudku z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006, na ktory v tomto
smere v plnom rozsahu poukazuje s poznamkou, Ze ustavny sud v ndleze, ktorym zrusil
predmetny rozsudok najvyssieho sudu, neoznacil tieto prdavme zavery za ustavne
nekonformné.

Dovolaci sud dodava, ze v case uzavretia kupnej zmluvy platilo uhorské obycajové
pravo, podla ktorého treba aj v sucasnosti posudzovat otazku platnosti predmetného
pravneho ukonu. Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze kupna zmluva je neplatna,
lebo predavajuci v case jej uzavretia nebol plnolety a v konani nevyslo najavo, Ze by jeho
ukon bol schvaleny zakonom predpokladanym postupom. Obsahovo zhodny zaver zaujal
dovolaci sud uz v konani sp. zn. 3 Cdo 3/2006, v ktorom uviedol, Ze , na zdaklade listin,
vydanych maloletymi bez predpisaného 'sudcovského' schvdlenia, nemohol sa vykonat vklad
alebo zaznam; pokial’ sa v tychto pripadoch vklad napriek tomu vykonal, pozemkova kniha
odporovala skutocnému pravnemu stavu a tento stav, ktory bol na ujmu skutocného
viastnika, pripustal vtedajsi prdavny poriadok riesit Zalobou o vymaz*“. Vysledkami
vwkonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze takdato Zaloba nebola zo strany

zalobcu nikdy podana. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je pritom so zretelom na
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individudlne okolnosti prejednavanej veci irelevantné, z akych dovodov k podaniu takejto
Zaloby nedoslo.

Za rozhodujucu skutkovi okolnost pre posudenie urcujucej otdazky (koho
nehnutelnosti boli znarodnené a komu bola znarodnenim spésobena majetkova krivda)
povazoval odvolaci sud to, zZe zdpis v pozemkovej knihe v case zndrodnenia deklaroval
viastnictvo J. B. a M. B. KedZe spravnost’ tohto zapisu nebola relevantnym spésobom — v
spore o vymaz — ucinne spochybnena, bolo potrebné vychadzat z toho, ze znarodnenym bol
majetok J. B. a M. B. a Ze im bola aktom zndrodnenia nehnutelnosti sposobend majetkova
krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. Dovolaci sud povazuje tieto pravne zavery za
sprdvne.

Treba dodat, zZe odvolact sud v ostatne napadnutom rozsudku riesil aj otdazky, ktoré
nemohli byt' v konani sp. zn. 3 Cdo 3/2006 dovolacim sudom posudzované vzhladom na
obsah dovolacej otazky vymedzenej pri pripusteni dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Odvolaci sud sa zaoberal medziinym otazkou, ¢i kupna zmluva bola uzavreta v tazivych
spolocenskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktorti zmluvnu stranu
bola vyhodna, ¢i a v akom rozsahu sa na jej zdklade plnilo, ¢i a aky stupen perzekucie
postihol jednotlivé zmluvné strany, ¢i znarodnenie bolo alebo nebolo v sulade s vtedajsim
pravnym poriadkom a vyjadril sa tiez k podstate sposobenej majetkovej krivdy. Prdavne
zavery prijal aj vo vztahu k otdzke, ¢i Zalobca je opravnenou osobou v zmysle § 3 a § 5
ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. a zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 osobami uvedenymi v § 4 a § 5
ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Spravnost pravnych zaverov, ktoré odvolaci sud v tomto smere
prijal a vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, Zalobca v dovolani nespochybnil,
a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.

b/ Do druhého argumentacného okruhu patria namietky dovolatela o tom, Ze
k zndarodneniu doslo ku dnu stanovenému v zdkone ¢. 115/1948 Zb. — k 1. janudru 1948.
Viten den bol totiz ako vlastnik vedeny zalobca. Dovolatel’ vzhladom na to tvrdi, Ze
nehnutelnosti boli znarodnené jemu a tym mu bola sposobena majetkova krivda v zmysle
zdakona ¢. 87/1991 Zb.; doddva, Ze odvolaci sud sa sice vyjadril o retroaktivite vymeru
stanovujuceho rozsah znarodnenia, podla ndzoru dovolatela ale k casovéemu momentu
znarodnenia nezaujal stanovisko. Z uvedenych casovych suvislosti Zalobca vyvodil, Ze ak

boli (jemu) znarodnené nehnutelnosti k 1. januaru 1948, nemohol ich (aj z tohto dévodu)
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ako nevlastnik platne previest vo februari 1948 na pravnych predchodcov zalovanych.
Odvolaci sud dospel k svojim zaverom o retroaktivite na bdze svojvolnych uvah
ignorujucich platné pravne predpisy. Dovolaci sud sa s touto argumentdaciou zalobcu
nestotoznuje.

Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v ndleze z 21. decembra
1992 sp. zn. 1. US 597/92 uviedol, Ze je jasnou a zdvainou prdavnou skutocnostou, Ze
k vydaniu zdkona ¢. 115/1948 Zb. doslo dna 28. aprila 1948, t. j. v tzv. rozhodnom obdobi
stanovenom zakonom ¢. 87/1991 Zb. Vydanim zakona ¢. 115/1948 Zb. doslo ku krivde,
ktorti ma na mysli § 1 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Zakon ¢. 115/1948 Zb. bol koncipovany
ako nastroj triedneho boja, ucelom ktorého bolo upevnit diktaturu totalitnej moci. O tom
svedci aj jeho retroaktivita, co vo vztahu k praktickéemu vykonu vlastnickeho prava
znamenalo rozpor tohto normativneho aktu s pravom vlastnit' a tiez so zakladnymi
principmi pravneho Statu. Za den vzniku majetkovej krivdy v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb.
treba preto povazovat den prijatia zakona ¢. 115/1948 Zb. (t. j. 28. april 1948).

K uvedenej problematike sa vyjadril tiez najvyssi sud, ktory v rozsudku z 29. juna
2007 sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 15/2007 uviedol, zZe znarodnovacie predpisy z roku 1948 boli
nastrojom triedneho boja a z pohladu sucasnosti sa priecia principom a zdsadam
demokratickej spolocnosti. Zakon ¢. 87/1991 Zb. tento charakter znarodnovacich predpisov
neprehliada. Zohladnuje, Ze predpisy z tzv. druhej etapy znarodnenia (najmd zdkony
C. 114/1948 Zb. az ¢. 125/1948 Zb.), i ked vydané 28. aprila 1948 (pripadne 5. a 6. mdja
1948), ako den zmnarodnenia uvadzali 1. januar 1948. Vychddzajuc zo vseobecne
akceptovaného principu zdkazu pravej retroaktivity pravnych predpisov treba vSak
vychadzat z toho, Ze k zndrodneniu doslo dinom prijatia tychto znarodnovacich zakonov.

Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov konstatuje, ze nehnutelnosti boli
znarodnené tomu, kto bol za ich viastnika povazovany 28. aprila 1948, len tomuto subjektu
mohla byt sposobend majetkova krivda v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. To znamend, Ze
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. bol Zalobcom uplatneny
neopodstatnene.

Najvyssi sud z dovodov vyssie uvedenych dovolanie zamietol (§ 243b O. s. p.) v casti
napadnutej procesne pripustnym dovolanim a vo zvySnej casti odmietol ako procesne

nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.; riadiac sa
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pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat otazkou vecnej spravnosti
vyrokov rozsudku odvolacieho sudu napadnutych procesne nepripustnou castou

dovolania...»

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacenych zékladnych a inych prav v nespravnych
pravnych zaveroch a nedostatocnom odovodneni rozsudku najvysSieho sudu, ako aj
v rozpornosti jeho pravnych zaverov s pravnym poriadkom a uvadza:

«Domnievam sa, ze rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k.. 3Cdo 238/2009 zo dna
29. 11. 2010 ako aj rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.: 15Co 6/2009 zo dia
17. 06. 2009 bolo porusené moje zdkladné pravo viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1/
Ustavy SR, ako i pravo na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na pravnu istotu vyplyvajiice z ¢l. 1 ods. 1/ Ustavy SR...

Oznacenymi rozhodnutiami doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav v dosledku
nasledovnych pochybeni:

A/ Arbitrarnost rozhodnutia, resp. jeho nedostatocné odévodnenie

B/ Rozhodnutie v rozpore s platnou pravnou normou...

Arbitrarnost rozhodnutia, resp. jeho nedostatocné odévodnenie...

V danom pripade je oznacené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR arbitrarne z pohladu
nedostatocného zodpovedania otazok, tykajucich sa neplatnosti kupnej zmluvy zo dna
02.02. 1948 — najmd z pohladu ucinkov tejto neplatnosti a vztahu tychto ucinkov
k podaniu/nepodaniu Zaloby o vymaz.

V danom pripade sudy zhodne posudili spominanu kupnu zmluvu ako neplatnu,
z dovodu nedostatku veku na mojej strane v case jej uzatvarania. Tento zaver je obsiahnuty
jednak v skorsom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (3Cdo 3/2006), dalej v ndslednom
rozhodnuti odvolacieho sudu (15Co 6/2009), ako i v poslednom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR (3Cdo 329/2009).

V nadviznosti na vysloveny zdver o neplatnosti kupnej zmluvy je potom mimoriadne
dolezité vysporiadat sa s otdzkou, aké ucinky tdato neplatnost vyvolava — a to najmd
z pohladu posudenia s tym suvisiacej otazky pripadného podania ci nepodania Zaloby

0 vymaz.
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V podanom dovolani som vo vztahu k uvedenému argumentoval najmd nasledovnymi
skutocnostami. V pripade uvedenej kupnej zmluvy sa nepochybne jednalo, o neplatnost
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), tak ako tento pojem pozmal v tom case platny pravny
poriadok. V zmysle ustanovenia § 879 Vseobecného obcianskeho zdakonnika (vyhldseny cis.
Patentom ¢. 946 z 01. 06. 1811) ,,Smlouva, jez se prici zakonnému zdkazu neho dobrym
mravum, jest neplatna (nicotna).** — pozn. oficialny nemecky text pouziva vyraz ,,nichtig*.
Skutocnost, ze sa jednalo o absolutnu neplatnost’ teda jednak vyplhva priamo z uvedenej
zakonnej dikcie, pricom tato je navyse podporena i pravnou teoriou (vid. Roucek, Sedlacek
— Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkonniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha, 1936, str. 138). V tejto suvislosti
opdtovne poukazujem i na judikat — rozh. zo dna 29. 12. 1930, Rv I 1247/29, podla ktorého
,, Nicotnost smlouvy contra legem nebo contra bonos mores jest absolutni, jest k ni prihlizeti
z povinnosti uradu. .

Z uvedencho je potom zrejmé, Ze takto neplatny pravny ukon teda nebolo potrebné
vyhlasovat’ za neplatny, pretoze na jeho neplatnost bol prislusny organ sud) povinny
prihliadat’ z uradnej povinnosti, kedZe spominana neplatnost nastavala ex lege a nie az na
zaklade pripadného rozhodnutia o jeho neplatnosti. Len pre uplnost uvadzam, Ze v danom
pripade ide o rozpor , contra legem minimdlne s ustanovenim § 232 Vseobecného
obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,,Nemovity statek muze byti zcizen jen v pripadé
nouze nebo k patrnému prospéchu nezletilcovu se schvdlenim porucenského soudu
a zpravidla jen verejnou drazbou, z duleZitych pricin vSak muze byti soudem povoleno
i zcizeni z volné ruky.”. Aplikujuc uvedené na dany pripad potom znamena, Ze kupna
zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom, v dosledku coho je potrebné povazovat ju za
absolutne neplatny pravny ukon, tak ako tento pojem nepochybne poznala jednak v tom
Case platna pravna uprava ako i jej aplikacnd prax.

Ak teda kupna zmluva bola absolutne neplatnym pravny ukonom, potom je
nepochybne bez pravneho vyznamu, ¢i z mojej strany doslo alebo nedoslo k podaniu Zaloby
o vwmaz. Ucinky absoliitnej neplatnosti predsa nemozno podmieriovat podanim akejkolvek
Zaloby, kedZe tieto ucinky nastavaju ex lége uz samotnym uzatvorenim absolutne

neplatného pravneho vkonu.
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Tento pravny nazor si napokon osvojil i Najvyssi sud SR vo svojom skorsom
rozhodnuti o dovolani ¢. k.: 3Cdo 3/2006 zo dna 24. 05. 2007, ked’ vyslovne uvadza: ,,...
Nepodanie zaloby (pozn. o vymaz) v stanovenej lehote nemalo dopad na (ne)platnost’ vkladu
alebo (ne)platnost’ zmluvy. Nepodanim zZaloby v stanovenej lehote skutocny viastnik stratil
moznost preukazat' v konani o takejto zZalobe neplatnost’ vkladu.* (str. 19 predmetného
rozhodnutia). Hoci uvedené rozhodnutie bolo neskér formalne zrusené ndalezom Ustavného
suidu SR & k.: III US 303/07-37 zo diia 15. 05. 2008, po obsahovej stranke nebol citovany
zaver dovolacieho sudu nijako spochybneny. Napokon i samotny Najvyssi sud SR vo svojom
neskorsom rozhodnuti 3Cdo 328/2009 na tento skorsi rozsudok Najvyssieho sudu SR
poukazuje s poznamkou, ze ustavny sud v ndleze, ktorym zruSil predmetny rozsudok,
neoznacil tieto pravne zavery za ustavne nekonformne, (str. 21 odovodnenia).

Vo vztahu k pravnemu posudeniu uvedenej otazky v prvom rade pochybil odvolaci
sud, ked' v rozhodnuti 15Co 6/2009 nielen ze de facto rozhodol v rozpore s vyssie uvedenym
pravanym ndazorom — vyslovenym Najvyssim sudom SR v rozhodnuti 3Cdo 3/2006, ale navyse
v odovodneni svojho rozhodnutia v tomto smere len stroho poukdzal na ,,v tom case platnii
pravnu upravu, resp, v tom case platné pravo “, bez uvedenia co i len jediného konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktoré by jeho odlisny pravny zaver odévodiovalo.

Najvyssi sud SR, rozhodujuc ako dovolaci sud sa ndsledne v rozhodnuti
3Cdo 328/2009 s mojou vysSie wuvedenou argumentaciou vobec nevysporiadal.
V odovodneni predmetného rozhodnutia tak absentuje akdkolvek odpoved’ resp, vysloveny
pravny ndzor vo vztahu k otdzke ucinkov neplatnosti kupnej zmluvy a najmd z pohladu
vyznamu tychto ucinkov k pripadnému podaniu ¢i nepodaniu zZaloby o vymaz.
Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ako sa dovolaci sud vysporiadal
s mojou vySsie uvedenou argumentdaciou a k akému pravnemu zaveru v tomto smere dospel.
Rozhodnutie dovolacieho sudu je tak z tohto pohladu vyslovene arbitrdarne, nedostatocne
odovodnené a v konecnom dosledku nepreskumatelne.

Navyse je len tazko akceptovatelné, Ze ten isty Najvyssi sud SR na jednej strane vo
svojom skorsom rozhodnuti (3Cdo 3/2006) k uvedenej otdzke vyslovil jednoznacny zdver
vtom smere, Ze nepodanie zaloby o vymaz nemalo dopad na (ne)platnost zmluvy,

a nasledne vo svojom neskorsom rozhodnuti (3Cdo 328/2009) tento svoj skor vysloveny
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pravny ndzor celkom ignoroval, pricom svoje rozhodnutie v tomto smere nijakym sposobom
neodovodnil.

Vo vztahu k podaniu ¢i nepodaniu Zaloby o vymaz len pre uplnost dodavam, Ze
s ohladom na spolocensko-ekonomické zmeny a s nimi suvisiace zmeny dotykajuce sa
vlastnickeho prava je v prvom rade zrejmé, Ze uvedenu lehotu na podanie zaloby o vymaz
nemohol vyuZit. Je potrebné zdoraznit, Ze v dosledku procesu znarodnenia boli uvedené
nehnutelnosti prevedené a viastnicky zapisané na Ceskoslovensky stdat. Pritom je zrejmé, Ze
Zaloba o vymaz by uz zo svojej podstaty mohla logicky smerovat’ len voci tej osobe, ktorej
pozemnoknizny zapis Zalobca navrhuje vymazat. V danom pripade vsak pravni
predchodcovia zalovanych 2/ az 5/4 boli v pozemkovej knihe ako viastnici zapisani len po
kratke casové obdobie, kedZe v dosledku znarodnenia bol ako vlastnik zapisany
Ceskoslovensky Stat. Tymto momentom uz teda akékolvek — ¢o i len teoretické — podanie
zaloby o vymaz pravne i fakticky neprichadzalo do uvahy...

Rozhodnutie v rozpore s platnou pravnou normou...

V konani som okrem iného argumentoval i tym, Ze zndrodnenie v danom pripade
prebehlo na zdklade Dekrétu prezidenta republiky ¢. 115/1948 Sb. ako zdkonnej normy...
V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1/ bod 3. zdkona ¢. 115/1948 Sb. o znarodneni... ,,Dnem
1. ledna 1948 se znarodnuju zestatnenim pivovary “...

dinom 01. 01. 1948 boli predmetné nehnutelnosti mne ako vlastnikovi zndarodnené na
zaklade vyssie uvedenych pravnych predpisov. K znarodneniu teda doslo na zdklade zdakona
a to ku dnu, ktory stanovil zakon —t. j. k 01. 01. 1948. Uvedeny zaver bol napokon viackrat
Judikovany i Ustavnym sudom CR, napr. v rozhodnuti II. US 275/95, podla ktorého
., Ke zndrodneni podniki na zakladé znarodnovacich dekrétii prezidenta republiky, byly-li
splnény vsechny zakonem pozZadované skutecnosti, doslo ex lege a nikoliv az prislusnym
spravnim rozhodnutim, byt vydanym na zaklade znarodnovaciho dekretu.” Je teda
nepochybné, zZe ak sa na zdaklade vyssie uvedeného k 01. 01. 1948 stal viastnikom
znarodnenych nehnutelnosti Ceskoslovensky §tat, logicky som potom ja ako Zalobca
nemohol kupnou zmluvou zo dna 02. 02. 1948 platne previest sporné nehnutelnosti, kedze
v tom case som uz ich vlastnikom nebol. Otazku koho nehnutelnosti boli zndarodnené je teda

mozné jednoznacne zodpovedat vychadzajuc priamo z dikcie samotnej pravnej upravy.
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V rozpore s uvedenym vsak odvolaci sud v rozhodnuti 15Co 6/2009 tieto existujuce
a stale platné pravne normy vobec nebral do uvahy. V odovodneni len vyslovil svoj zaver
o retroaktivite vymeru, ktorym bol stanoveny rozsah zndrodnenia resp. o retroaktivite
procesu znarodnenia ako takého, avsak ku skutocnosti, Ze rozhodujuci datum zndarodnenia
(01. 01. 1948) vyplyva priamo zo zdkona (§ 1 ods. 1/ zak. 115/1948 Sb.) sa nijako blizsie
nevyjadril, resp. tuto skutocnost' celkom opomenul.

Najvyssi sid SR v rozhodnuti 3Cdo 328/2009, poukazujiic na ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. 1. US 597/92 a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 14/2007, 15/2007,
dospel k zdaveru, Ze v danom pripade boli nehnutelnosti znarodnené tomu, kto bol za ich
vlastnika povazovany 28. aprila 1948.

Zaver odvolacieho i dovolacieho sudu povazujem za nespravny z dovodu ich hrubého
rozporu s platnymi pravnymi normami, ktoré su sucastou pravneho poriadku SR. Som toho
nazoru, ze v pravnom Stdte je nepripustné, aby sudca vSeobecného sudu sam podla
vlastného uvazenia vyhodnocoval sulad alebo nesulad pravneho predpisu s ustavou (¢i uz
z pohladu retroaktivity alebo z akéhokolvek iného dovodu) a nasledne selektivne aplikoval
len ,,vyhovujuce* prdavne predpisy z rozhodujuceho obdobia (pripadne dokonca iba ich
casti).

Dekrét prezidenta republiky ¢. 115/1948 Sb. ako zdkonna norma je stale sucastou
platného pravneho poriadku SR. Den znarodnenia prislusnych podnikov bol stanoveny
priamo spominanym dekrétom — konkrétne v jeho § 1 ods. 1 bod 3. Pokial tdato pravna
norma resp. jej citované ustanovenie) nebola pravne pripustnym sposobom zruSend ci
vyhldasend za neplatnu, je vylucené aby vSeobecné sudy ignorovali pravnu upravu, ktord
z tejto pravnej normy vyplyva — ¢i dokonca tuto pravnu upravu akokolvek svojvolne
,,menili* alebo ,, prisposobovali*“...

Pokial' Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo 328/2009 argumentuje
i spominanym ndlezom Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 597/92, je potrebné zdéraznit, Ze
toto rozhodnutie nic nemeni na platnosti vyssie uvedenych pravnych noriem. Uvedeny nalez
sa napokon ani nevyjadruje k otdzke , dna znarodnenia“, ale k otazke , dna vzniku
majetkovej krivdy v zmysle zdakona ¢. 87/1991 Zb.“. Tieto skutocnosti je bezpodmienecne

potrebné dosledne rozlisovat. Kym den zndrodnenia je explicitne stanoveny citovanou
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platnou pravnou normou, den vzniku majetkovej krivdy ziadnym vyslovnym sposobom
v zakone ¢. 87/1991 Zb. stanoveny nie je.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. , Zdkon sa vztahuje na
zmiernenie ndsledkov — niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli
obcianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi, urobenymi v obdobi od
25. februara 1948 do 1. janudara 1990 (dalej len , rozhodné obdobie*) v rozpore so
zdasadami demokratickej spolocnosti, reSpektujicej prdava obcanov vyjadrené Chartou
Organizdacie Spojenych narodov, Vseobecnou deklaraciou ludskych prav a nadvddzujucimi
medzinarodnymi paktmi o obcianskych, politickych, hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach. 1)*“. Zakon v citovanom ustanoveni zjavne vymedzuje casové obdobie,
v ramci ktorého mohlo v doésledku prijatia prislusnych aktov dojst k vzniku majetkovej a inej
krivdy. Uvedeny zakon vsak jednak nijako nedefinuje pojem , den vzniku majetkovej
krivdy “, pricom v kontexte citovaného zdkonného ustanovenia takyto den navyse ani nie je
rozhodujuci z pohladu pripadnej aplikdcie uvedeného zdkona. Rozhodujucim v tomto
zmysle je den, kedy bol urcity obcianskopravny, pracovnopravny ukon ci spravny akt
,urobeny“ —t. j. ¢i tento bol ,,urobeny “ v tzv. rozhodnom obdobi.

Kazdopadne vsak i pokial’ by sme bez ohladu na vyssie uvedené pravne zavery
akceptovali postulat v tom zmysle, ze ,, den vzniku majetkovej krivdy = den prijatia zakona
C. 115/1948 Zb. (t. j. 27. april 1948), tdato skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze k znarodneniu
uvedenym zakonom mohlo dojst vylucne dinom, ktory je v § 1 ods. 1/ bod 3 tohto zdkona
stanoveny ako den znarodnenia — t. j. dinom 01. 01. 1948. Uvedeny datum je totiz stanoveny
priamo konkrétnym ustanovenim uvedenej pravnej normy so silou zdkona, ktora je platnou
sucastou pravneho poriadku SR.

Akékolvek pokusy o definiciu pojmu ,,den vzniku majetkovej krivdy “ mozu byt preto
relevantné vylucne vo vztahu k otazkam aplikacie zdkona ¢. 87/1991 Zb. na urcity pripad
z pohladu, ci doslo k vzniku majetkovej krivdy sposobom a za podmienok uvedenych v § 1
ods. 1 tohto zakona.

V danom pripade je teda rozhodujucim faktom , den zndrodnenia“ predmetnych
nehnutelnosti, ktory je stanoveny priamo zakonom — a je nim den 01. 01. 1948. Tento dern je
potom rozhodujuci i z pohladu posudenia, koho (resp. komu patriace) nehnutelnosti boli

znarodnené a koho je ndsledne potrebné povazovat za tzv. oprdvnenu osobu.
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V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze tak ako v doterajsom priebehu konania bola
opakovane akcentovane potreba posudzovania veci v zmysle prava platného v danom
rozhodujucom casovom obdobi, tato potreba je obzvlast' opodstatnena i v pripade
posudzovania samotného procesu znarodnenia a prdvnych noriem ktoré tento proces
upravovali. V kontexte vykonaného dokazovania je nepochybné, zZe vsetky organy, institucie
¢i akékolvek iné subjekty vystupujice v znarodiiovacom procese, v danom pripade zjavne
povazovali za vlastnika znarodnovaného majetku moju osobu — a to okrem iného i z dovodu

respektovania rozhodujuceho zakonom stanoveného datumu znarodnenia (01. 01. 1948).»

Predseda najvysSieho sidu v podani ¢. k. KP 4/2011-62 z 12. jula 2011 uviedol:
, Arbitrarnost, resp. nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vidi stazovatel’ predovsetkym
vtom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho argumentdciou tykajiucou sa neplatnosti
zmluvy, pricom stazovatel poukazuje na ustanovenie § 879 VSeobecného obcianskeho
zakonnika (vyhlaseného cisarskym patentom ¢. 946 Sb. 1. jula 1811), podla ktorého mal
najvyssi sud posudit zmluvu ako absolutne neplatnu. K tomuto tvrdeniu staZovatela
uvadzam, Ze najvyssi sud posudzoval platnost’ kupnej zmluvy podla uhorského obycajového
prava, ktoré platilo na Slovensku v case uzavretia kupnej zmluvy (pozri strany 21 a 22
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu; touto otazkou sa najvyssi sud podrobne zaoberal
aj v predchadzajucom rozsudku 3 Cdo 3/2006, strany 17 az 20). Za rozhodujucu skutkovi
okolnost pre posudenie otazky komu patrili nehnutelnosti, ktoré boli zndarodnené, povazoval
najvyssi sud zapis v pozemkovej knihe deklarujuci viastnictvo J. B. a M. B., spolu so
skutocnostou, zZe spravnost tohto zapisu nebola spochybnend Zalobou o vymaz.

Pokial staZzovatel uvadza, Ze je len tazko akceptovatelné, Ze najvyssi sud na jednej
strane vo svojom skorsom rozhodnuti (3 Cdo 3/2006) k otazke neplatnosti kupnej zmluvy
vyslovil jednoznacny zdver v tom smere, Ze nepodanie Zaloby o vymaz nemalo dopad na
(ne)platnost’ zmluvy a vo svojom neskorsom rozhodnuti (3 Cdo 328/2009) tento svoj skor
vysloveny pravny ndazor celkom ignoroval, je treba pripomenut, Ze rozhodnutie najvyssieho
suidu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 bolo zrusené nalezom vistavného siidu III. US 303/07 z 15. mdja
2008 a v napadnutom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 328/2009 najvyssi sud rozhodol v sulade

s poziadavkami ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze.
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Pri otazke namietaného rozporu rozhodnutia najvyssieho sudu s platnou pravnou
normou stazovatel uvadza, Ze za den znarodnenia mal byt povazovany 1. januar 1948 a nie
28. april 1948, ako to ustadlil najvyssi sud.

V tejto otazke odkazujem na odovodnenie napadnutého rozsudku (najmd na strane
23) v ktorom su uvedené dostatocné a zrozumitelné dovody, preco je treba povazovat datum
28. april 1948 za den vzniku majetkovej krivdy v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabiliticiach, a teda za den zndrodnenia spornych nehnutelnosti.
Najvyssi sud uskutocnil vyklad wuvedenej otazky v sulade s vlastnou judikaturou
a judikatiirou Ustavného siidu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky ...

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu,
pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami stazovatela a svoje

rozhodnutie riadne odovodnil...

Pravny zéastupca stazovatela v podani z22. jula 2011 uviedol, Ze nesuhlasi
s pravnym ndzorom uvedenym v stanovisku predsedu najvyssieho sidu a zotrvava v celom

rozsahu na svojej argumenatcii uvedenej v staznosti.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy rozsudkom

najvyssSieho sudu.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia ustavny sid v zdsade nie je opradvneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sidu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov bolo tlohou ustavného sudu posudit’
namietky stazovatela uplatnené v st'aznosti proti rozsudkom najvyssieho sudu z hl'adiska
reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Relevantna pravna uprava

V preambule zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach podla znenia v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zdkon €. 87/1991 Zb.* alebo ,,restitucny zakon*) sa uvadza: ,,Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe zmiemnit nasledky
niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doSlo v obdobi rokov 1948 az 1989,
vedomé si, ze tieto krivdy tym menej potom rdézne nespravodlivosti z obdobi este

vzdialenejSich, vcitane krivd na obCanoch nemeckej a mad’arskej narodnosti, nemozno
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nikdy Uplne napravit, chtiac vSak potvrdit’ svoju vol'u, aby k podobnym krivdam uz nikdy

nedochadzalo, uznieslo sa na tomto zakone.*

Podla § 1 ods. 1 reStituného zakona zdkon sa vztahuje na zmiernenie nésledkov
niektorych  majetkovych a  inych  krivd, ktoré vznikli  obcCianskopravnymi
a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi urobenymi v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 (dalej len ,,rozhodné obdobie®) v rozpore so zdsadami demokratickej
spolocnosti, reSpektujicej prava obcCanov vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych
narodov, VSeobecnou deklaraciou 'udskych prav a nadvidzujucimi medzinarodnymi paktmi

o obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach.

Podrla § 3 ods. 1 restitucného zakona opravnenou osobou je fyzicka osoba, ktorej vec
presla do vlastnictva §tatu v pripadoch uvedenych v § 6 zakona, pokial je Statnym obcanom

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ma trvaly pobyt na jej Gizemi.

Restituény zakon v § 3 ods. 2 ustanovuje, ktoré osoby sa povazuju za opravnené

osoby v pripade umrtia osoby uvedenej v odseku prvom.

Podla § 5 ods. 1 restituéného zédkona povinna osoba vyda vec na pisomnl vyzvu
opravnenej osobe, ktord preukdze svoj narok na vydanie veci a uvedie sposob jej prevzatia
Statom. Ak ide o vydanie hnutelnej veci, ak tiez preukdze, kde sa vec nachadza. Ak je
opravnenych os6b viac a narok na vydanie veci uplatnia v lehote podl'a odseku 2 len

niektoré z nich, vyda sa im cela vec.

Podl'a § 5 ods. 2 restitucného zdkona na vydanie veci vyzve opravnend osoba

povinnl osobu do Siestich mesiacov odo dila i€innosti tohto zadkona, inak jej narok zanikne.

Podl'a § 5 ods. 3 restituéného zakona povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou

dohodu o vydani veci a vec jej vyda.
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Podla § 5 ods. 5 reStituného zikona ak bola vec vydani, moZu osoby, ktorych
naroky uplatnené v lehote uvedenej v odseku 2 neboli uspokojené, tieto naroky uplatnit’ na

sude voci osobam, ktorym sa vec vydala, do jedného roka odo dna ucinnosti tohto zadkona.*

Podla § 1 ods. 1 zikona Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské &. 115/1948 Sb. z 28. aprila 1948 o znarodnéni dalsich primyslovych
a jinych vyrobnich podnikl a zdvodii v oboru potravinaiském a o tpravé nékterych pomér
znarodnénych a narodnich podnikii tohoto oboru (d’alej len ,,zdkon &. 115/1948 Zb.

(13

z 28. aprila 1948%) ,,Dnem 1. ledna 1948 se znarodiuji zestatnénim:...“.

Skutkovy stav vyplyvajuci zo st’aznosti, jej priloh a k nej vzahujuceho sa spisu

Stazovatel’ ako neplnolety vlastnik nehnutelnosti uzatvoril 2. februara 1948 kapnu
zmluvu s J. B. a M. B. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti. Na
zaklade tejto kupnej zmluvy bol v pozemkovej knihe povoleny a vykonany zapis kupujtcich

ako vlastnikov prevaddzanych nehnutel'nosti.

Podl'a zdkona €. 115/1948 Zb. z 28. aprila 1948 doslo k zndrodneniu nehnutelnosti

oznacenych v kupnej zmluve z 2. februara 1948 a v d’alSom tieto patrili do vlastnictva Statu.

Podl'a zakona €. 87/1991 Zb. si uplatnili restitu¢né naroky na uvedené nehnutelnosti
v zékonnej lehote tvrdiac, Ze si oprdvnenymi osobami tak stazovatel, ako aj pravni

nastupcovia kupujucich J. B. a M. B.

Oznacen¢ nehnutel'nosti boli podl'a § 5 ods. 3 restitucného zakona povinnou osobou
vydané pravnym nastupcom J. B. a M. B. uzavretim dohody o vydani nehnutelnosti zo

17. oktobra 1991, a nie stazovatel'ovi.
Stazovatel sa preto podla § 5 ods. 5 restituéného zdkona Zalobou podanou

Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) domahal vydania spornych

nehnutel'nosti od subjektov, ktorym boli tieto vydané.
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V priebehu stidneho konania o Zalobe stazovatel'a sa nesporne ustélilo, ze platnost’
kapnej zmluvy z 2. februara 1948 uzavretej medzi stazovatelom ako predavajicim a J. B.
a M. B. ako kupujicimi sa vzhl'adom na jej datum uzavretia posudzuje podl'a uhorského
obycajového prava. Nesporne bol v konani ustaleny aj zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy z
2. februéra 1948 a ,,vkladového povolenia“ z dovodu neplnoletosti stazovatela pri vykonani
tychto pravnych ukonov. TaktieZ bol nesporne ustidleny zaver, Ze udaje evidované v
pozemkovej knihe odporovali skutoénému stavu vlastnictva nehnutelnosti, kedZze v
pozemkovej knihe boli ako vlastnici na zdklade tychto neplatnych pravnych ukonov

evidovany J. B. a M. B., ktori vlastnikmi nehnutel'nosti v skuto¢nosti neboli.

V priebehu posudzovaného konania nebolo spornym ani to, Ze s splnené zakonné
podmienky na prinavratenie vlastnictva k znarodnenym nehnutelnostiam, ktoré tvorili

predmet uz oznacenej kupnej zmluvy z 2. februara 1948.

Spornou zostala otazka, kto je vo vztahu k oznaCenym znarodnenym

nehnutelnostiam opravnenou osobou v zmysle restitu¢ného zakona.

V prvej etape posudzovaného stidneho konania vSeobecné sudy [rozsudok okresn¢ho
sudu €. k. 20 C 80/1992-368 z 19. novembra 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 12 Co 45/2003 z 22. mgja 2003
a v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007] dospeli
k pravnemu zaveru, Ze opravnenou osobou na vydanie znarodnenych nehnutelnosti je
stazovatel' ako skuto¢ny vlastnik znarodnenych nehnutelnosti a jeho postihla majetkova
krivda znarodnenim nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného potom vSeobecné sudy v prvej

etape konania narokom st'azovatela svojimi pravoplatnymi rozhodnutiami vyhoveli.

Nélezom ustavného sudu sp. zn. III. US 303/07 z 15. maja 2008 nebol vysloveny
zavazny pravny nazor k otazke urcenia, kto je opravnenou osobou pri tejto restiticii, ktorym
by boli vieobecné sudy pri svojom d’alsom rozhodovani viazané. Ustavny sud len

povazoval zavery najvysSieho sudu v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. méja 2007
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za predcCasné bez skumania a zistenia d’alSich okolnosti, ktoré podl'a ustavného stidu mali
byt relevantné k rozhodnutiu vo veci. Ustavny sud preto svojim nalezom zrusil rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007 vydany v dovolacom konani a vec
mu vratil na dalSie konanie a nasledne najvysS$i sid zruSil v dovolacom konani
preskimavané uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 45/2003 z 22. maja 2003 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sad v rozsudku sp. zn. 15 Co 6/2009 zo 17. juna 2009 (pri opdtovnom
rozhodovani o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného stdu €. k. 20 C 80/1992-368
z 19. novembra 2002) a najvyssi sud v napadnutom rozsudku (pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 6/2009 zo 17. jina 2009) dospel
k pravnemu zéaveru, Ze oprdvnenou osobou na vydanie zndrodnenych nehnutel'nosti nie je
stazovatel ako skuto€ny vlastnik znarodnenych nehnutel'nosti, ale pravni nastupcovia J. B.
a M. B., teda osob, ktoré boli evidované v pozemkovej knihe ako vlastnici nehnutel'nosti v
Case ich znarodnenia. Ako c¢as znarodnenia krajsky sid a najvyssi sud v napadnutom
rozsudku ustalili datum vydania zdkona €. 115/1948 Zb. z 28. aprila 1948, a nie datum 1.
aprila 1948, ku ktorému podl'a prvého odseku tohto zdakona malo dojst’ k znarodneniu

zoStatnenim.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu (aj krajského sudu) podla platného uhorského
obycajového prava jedinym sposobom dosiahnutia napravy nespravnej evidencie vlastnictva
k nehnutelnostiam v pozemkovej knihe bolo podanie Zaloby skutoénym vlastnikom
(stazovatelom) o tzv. ,,vymaz*“ evidovanych vlastnikov v 32-ro¢nej lehote, pocnuc
od 9. februara 1948 do 1. januara 1961 (ked’ tato moznost’ zanikla v ddsledku neskorsich
legislativnych zmien). K tejto Casti svojej argumentécie, s ktorou sa v plnom rozsahu
stotoznil aj najvyssi sud, krajsky std podrobnejsie uviedol: ,,... platné pravo, podla ktorého
sa dany vztah posudzuje, nepoznalo v dnesnom ponimani neplatnost’ pravneho ukonu
a nasledky, ktoré sposobuje. V danom pripade bolo mozné neplatnost zmluvy odstranit’ len
sposobom na to zakonom urcenym, a to podanim Zaloby o vymaz, pritom islo o Specifické
konanie a nemozno ho posudzovat podla prava platného v sucasnom obdobi. Teda nejde

o situdciu, kedy by sud mohol prejudicialne v sucasnej dobe posudit neplatnost zapisu, ako
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by islo o absolutne neplatnu zmluvu. Pri takomto postupe by islo o retroaktivitu, ¢o nie je
pripustné. K naprave v danom pripade sluzila 32 rocna lehota, ktora bola rovnaka ako pri
vydrzani, aby sa odstranil zavadny stav. Zalobca vsak takito Zalobu nepodal. Ni¢ na tom
nemeni ani skutocnost, ze v dosledku dalSej pravnej upravy prijatej Strednym obcianskym
zakonnikom ako aj Obcianskym zakonnikom z roku 1964 tato lehota bola skratena na 10
rokov. Stredny obciansky zakonnik ¢. 141/1950 v § 566 upravil, Ze lehota, ktora zacala
bezat pred 01. 01. 1951, sa skonci, ak tento zdakon urcuje kratsSiu lehotu, najneskorsie
uplynutim tejto kratsej lehoty pocitanej odo dna 01. 01. 1951, ak urcuje dlhsiu lehotu,
uplynutim tejto dlhsej lehoty, pocitanej odo dna, ked' lehota zacne bezat. KedZe Stredny
Obciansky zdakonnik urcil kratsiu lehotu, tdato uplynula dinom 01. 01. 1961.

Kedze stazovatel nevyuzil tento prostriedok néapravy nespravnej evidencie
vlastnictva v pozemkovej knihe, najvyssi sud (aj krajsky sad) ,,Za rozhodujucu skutkovi
okolnost pre posudenie urcujucej otazky (koho nehnutelnosti boli zndarodnené a komu bola
znarodnenim sposobenda majetkova krivda) povazoval odvolaci sud to, Ze zapis
v pozemkovej knihe v case zndrodnenia deklaroval viastnictvo J. B. a M. B. KedZe
spravnost tohto zapisu nebola relevantnym sposobom — v spore o vymaz — ucinne
spochybnend, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze znarodnenym bol majetok J. B. a M. B. a
Ze im bola aktom znarodnenia nehnutelnosti sposobena majetkova krivda v zmysle zakona

¢. 87/1991 Zb. “.

K argumentacii stazovatela v jeho dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
15 Co 6/2009 zo 17. juna 2009, kde uviedol, ze: ,, Takadto Zaloba by mala smerovat’ proti
tomu, koho vlastnictvo sa navrhuje vymazat, J. B. a M. B. vSak boli v pozemkovej knihe
vedeni ako vlastnici nehnutelnosti len pomerne kratky cas, lebo po znarodneni bol ako
vlastnik zapisany Stat. Podanie predmetnej Zaloby preto pravne i fakticky nebolo mozné.
Uvahy odvolacieho sidu o désledkoch nevyuZitia uvedenej lehoty proti popierajii zmysel a
ucel zakona ¢. 87/1991 Zb. ““, najvyssi sud v napadnutom rozsudku eSte dodal, Ze ,,je pritom
so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci irelevantné, z akych dovodov k
podaniu takejto zaloby nedoslo... . Na zéklade takto formulovanych pravnych zaverov bola

zaloba stazovatel’a v druhej etape rozhodovania v§eobecnych sidov zamietnuta.
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Zhrnutie namietok st’azovatel’a

Argumenticia st'azovatel'a obsahovo smerovala proti vyroku v rozsudku najvyssieho

sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatela.

1. Podstata argumentacie staZovatela spocivala v namietani arbitrarnosti
a nedostatocného odovodnenia pravnych zadverov najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku.
Podl'a stazovatela akceptovanie jeho vlastnictva z hl'adiska restitu¢nych narokov nemohlo
byt’ podmieniované podanim zaloby z jeho strany o vymaz nedévodne zapisanych vlastnikov
v pozemkovej knihe na zdklade neplatnej kupnej zmluvy, ako to uviedol najvyssi sud, a to
z dovodu, Ze spolocensko-ekonomické zmeny podanie takejto zaloby €inili nemoznym, a aj
vzhl'adom na to, Ze podl'a jeho nazoru k neplatnosti oznacenej kipnej zmluvy doSlo ex lege

a takato zaloba nebola ani potrebna.

Podl'a staZzovatela sa najvyssi sud relevantne nevysporiadal v odovodneni svojho
rozsudku ani s jeho argumentaciou (obsahovo obdobne uvddzanou aj v jeho staznosti), ze
,,8 ohladom na spolocensko-ekonomické zmeny a s nimi suvisiace zmeny dotykajiice sa
viastnickeho prava“ 32-ronu lehotu na podanie Zaloby o vymaz nemohol
vyuzit' ,,v dosledku procesu znarodnenia boli uvedené nehnutelnosti prevedené a vlastnicky
zapisané na Ceskoslovensky §tat. Pritom je zrejmé, Ze Zaloba o vymaz by uZ zo svojej
podstaty mohla logicky smerovat len voci tej osobe, ktorej pozemnoknizny zapis Zalobca
navrhuje vymazat. V danom pripade vsak pravni predchodcovia zZalovanych 2/ az 5/4 boli
v pozemkovej knihe ako vlastnici zapisani len po kratke casové obdobie, kedZe v dosledku
zndrodnenia bol ako viastnik zapisany Ceskoslovensky stat. Tymto momentom uz teda
akekolvek — co i len teoretické — podanie zaloby o vymaz pravne i fakticky neprichadzalo do

uvahy “, ked povazoval za irelevantné, z akych dévodov k podaniu zaloby nedoslo.

Stazovatel' uviedol, ze , V odévodneni predmetného rozhodnutia... absentuje

akakolvek odpoved’ resp. vysloveny pravny nazor vo vztahu k otdzke ucinkov neplatnosti
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kupnej zmluvy a najmd z pohladu vyznamu tychto ucinkov k pripadnému podaniu ci

nepodaniu Zaloby o vymaz “.

Stazovatel' taktiez poukdzal na rozpornost zaverov najvySSiecho sidu, ked’
v napadnutom rozsudku odkazuje na dévody iného svojho rozsudku vydaného v konani
o skorSom dovolani t¢astnikov v posudzovanom konani (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007), avSak ide o dovody, na zéklade ktorych najvyssi sud

v skorSom rozsudku dospel k inému meritérnemu zdveru ako v napadnutom rozsudku.

2. Stazovatel’ videl poruSenie svojich oznacenych zakladnych a inych prav aj v tom,
ze najvyssi sud v konani o dovolani (ako aj odvolaci sud) dospel k nesprdvnemu zaveru
a ,,zaveru v rozpore s pravnou upravou®, ked’ za dent znarodnenia povazovali deil prijatia
zékona C. 115/1948 Zb. (t. j. 28. april 1948), a nie 1. januar 1948. Podla staZovatela
1. janudr 1948 bol rozhodujuci aj z hladiska posudenia, komu znarodnené nehnutelnosti
patrili, priCom k uvedenému datumu bol stazovatel’ eSte vedeny v pozemkovej knihe ako
vlastnik nehnutel'nosti. V tejto suvislosti stazovatel’ vytkol aj absenciu opravnenia
vSeobecného sudu posudzovat’ Gstavni rozpornost’, resp. nesuladnost’ retroaktivity tohto
zakona vyjadrent v stanoveni dita znarodnenia ku skor§iemu datumu, ako je ditum vydania

samotného zdkona, pricom podl'a stazovatel’a takéto opradvnenie ma jedine Gistavny sud.

K ustavnej akceptovatel’nosti pravnych nazorov vyjadrenych v napadnutom

rozsudku najvyssieho sudu

Ustavny sid aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikatare, podla ktor¢ho jeho ulohou pri rozhodovani o staZnostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m.

IV. US 325/08), ale postdenie jeho Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
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Ustavny sud sa preto zaoberal otizkou, & vo vztahu k napadnutému rozsudku
neexistuju dovody zakladajice zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti z hl'adiska zaruk,
ktoré¢ vo svojej judikatire poskytuje zdkladnému pravu na sadnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy (a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad sa v doterajsej judikatare uz priklonil k zasade prednosti ustavne
konformného vykladu, ¢o v konani o stilade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym
nazorom: ,,Ked’ pradvnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je
v sulade s ustavu a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 tstavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje tstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Gstavou urc¢ent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s tstavou* (m. m.
PL. US 15/98). Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu ustavny sid uplatiuje aj
v konaniach o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 Gstavy,
pricom zdoraznuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych  noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpefi plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy Vv prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07,
IV. US 95/08).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord mé zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov tykajicich sa
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rozhodovacej Cinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej €innosti
a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 stavy (aj pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 24/00).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho §tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ulelu prisluSnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07,
IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby
sa nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril Gcel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S$tate v ziadnom

pripade pricitat’ tcastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Clanok 2 ods. 2 tGstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych orgdnov sdm (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Gstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobod, ktori poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ucelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodujiicom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne
dlhom obdobi neslobody a perzekucie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym
a inym krivddm dochadzalo na zaklade ,,pravnych predpisov*, ktoré¢ len tazko mozno podl'a
sucasnych kritérii nazvat’ ,,pravnymi‘. Restituné zakony z obdobia po roku 1989 ,,otvorili*
pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali inter alia navratenia vlastnictva

k hnutel'nym a nehnutelnym veciam.
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Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze pravny nédzor najvyssSieho sudu,
podla ktorého za opravnené osoby v resStitu¢nom konani, t. j. za osoby, ktorym boli
znarodnené nehnutel’nosti a ktorym tym bola spdsobena majetkova krivda v zmysle zékona
¢. 87/1991 Zb., povaZzoval osoby, ktoré boli v ¢ase znarodnenia 28. aprila 1948 zapisané ako
vlastnici v pozemkovej knihe, resp. ich nastupcov, z doévodu, ze spravnost’ tohto zapisu
nebola v sidnom konani o vymaz stazovatelom spochybnend, hoci bolo nesporne
preukdzané, ze k zapisu doslo na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy a skutocnym vlastnikom
znarodnenych nehnutelnosti bol stazovatel, povazuje za pravny nazor, ktory je

formalisticky a popiera tcel restitu¢ného zdkona.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikacia prava — restitucného zdkona — musi
v prvom rade napliiiat’ jeho tcel, a preto je nepripustné, aby v otazke ustilenia opravnenej
osoby boli zaloZen¢ na bezpravi spocivajicom vo formalistickom akceptovani
deklaratérneho zapisu v pozemkovej knihe nezodpovedajuceho skutocnému stavu

vlastnictva majetku v ¢ase jeho znarodnenia.

Ustavny sud vo vieobecnosti nespochybiiuje spravnost’ zdverov najvyssieho sadu, Ze
podl'a uhorského obycajového prava v spojeni so zdkonom ¢&. 141/1950 Zb. Obciansky
zékonnik  sposobom  dosiahnutia  napravy  nespravnej  evidencie  vlastnictva
k nehnutel'nostiam v pozemkovej knihe bolo podanie zaloby skuto¢nym vlastnikom o tzv.
,vymaz* nespravne evidovanych vlastnikov a zakonnd moZznost podania takejto zaloby

uplynula v stilade s § 566 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zdkonnik 1. januara 1961.

Vzhl'adom na tucel restitucného zadkona ako Specifickej pravnej upravy sledujicej
napravu krivd vzniknutych v totalitnom obdobi, ktoré su charakteristick¢é poruSovanim
zékladnych l'udskych prav postihnutych osdb, nie je namieste, aby posudzovanie opravnene]
osoby v restitucii bolo prisne formalne viazané na vyuZitie ¢i nevyuzitie pravnych foriem

napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom obdobi.

Tento zaver podporuje aj argumenticia stazovatela, s ktorou sa ustavny sud

stotozniuje a v ktorej poukazal na spoloCenské pomery po zndrodneni a pravnu a faktick
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nemoznost’ sa domédhat’ napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe za stavu, ked’ po
znarodneni bol ako vlastnik titulom znarodnenia v pozemkovej knihe vedeny uz nie nepravy
vlastnik, ale §tat. Ustavny stiid uvadza, Ze najvyssi sid sa ,,strohym* konstatovanim, Ze je
.80 zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci irelevantné, z akych dévodov
k podaniu takejto Zaloby nedoslo...“, zbavil povinnosti riadne sa vysporiadat’ s tymito

namietkami st'azovatel’a.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho stdu je
rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené, a preto
rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy Ustavny std uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie
rozsudku najvysSieho sudu sa v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(I1. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvy3si sid sim vyrovnal
s ochranou oznaéenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v tejto Gasti
staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného stidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred Ustavnym
sudom. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zasahov do
pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujucim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v radmci

sustavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

IV.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu bolo
poruSené st'azovatel'om oznafené zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven rozhodol aj o zruseni tohto rozsudku a vec vratil najvys$Siemu

sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany prdvnym néazorom
ustavného sudu tykajacim sa vykladu a aplikacie restitucného zdkona v otdzke posudenia

opravnenych osob na vydanie veci vyjadrenym v Casti I1I tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. J. S., B. Ustavny std pri priznani odmeny vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,vyhlaska®) a poctu ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie staznosti ustavnému sudu). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového
zékladu zo sumy 741 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50
€ a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva ukony pravnej sluzby prindlezi advokatovi suma

261,82 € spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty z tejto sumy, t. j. spolu 314,18 €.

Podanie stazovatel’a z 22. jila 2011 nevyhodnotil Gstavny sud vzh'adom na absenciu
ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zanl nepriznal.

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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