SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost” Centra ekologickych informacii, Suché myto 19, Bratislava,
zastipené¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bardac s. r. o., Budkova 4, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Robert Barda¢, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Sz1/7/2013 z 27. novembra 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Centra ekologickych informacii odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 31. marca
2014 dorucena staznost’ Centra ekologickych informacii (d’alej len ,,stazovatel’) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Sz1/7/2013 z 27. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa v konani
vedenom na Krajskom side v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") pod sp. zn.
23 S/87/2013 domaéhal preskimania zakonnosti, podla néazoru staZzovatela ,,fiktivneho
rozhodnutia obce Podkrivan so sidlom Podkrivan ¢. 87 (dalej len ,,obec*), ktoré malo byt
vydané v konani o spristupnenie informdcii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informdacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe
k informécidm*). Krajsky siud rozsudkom sp. zn. 23 S/87/2013 z 19. juna 2013 podla § 250;
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) zrusil fiktivne rozhodnutie obce podla zakona o slobodnom
pristupe k informacidm dorucené stazovatel'ovi 9. marca 2013 a 7. aprila 2013 a predmetnt
pravnu vec vratil obci na dalSie konanie arozhodnutie. NajvysSi sid uznesenim
sp. zn. 7 Sz1/7/2013 z 27. novembra 2013 na odvolanie obce zrusil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 23 S/87/2013 z 19. juna 2013 akonanie vo veci zastavil. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3.1. Vpodanej staznosti stazovatel poukdzal na to, Ze «Vydaniu rozhodnutia,
ktorého preskumania zdkonnosti sa... domahal v uvedenom sudnom konani predchadzala
Ziadost... podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorou sa... domadhal spristupnenia viacerych
informacii, z ktorych viaceré v tom case neboli volne pristupné (na Ziadnych webovych
strankach). Ziadost, podpisanii zarucenym elektronickym podpisom, dorucil stazovatel obci
Podkrivan e-mailom. Vzhladom na to, Ze Ziadost bola podpisand zarucenym elektronickym
podpisom podla zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 215/2002 Z. z.°),
nebolo potrebné tiito Ziadost dopliiat’ v pisomnej forme.

KedZe tejto Ziadosti nebolo v zdkonom ustanovenej lehote vyhovené, doslo ex lége

k vydaniu prvostupniového fiktivneho rozhodnutia obce Podkrivan v zmysle § 18 ods. 3
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zdkona ¢. 211/2000 Z. z. (dalej len ,, prvostupinové fiktivne rozhodnutie ), ktoré staZovatel
napadol odvolanim. Odvolanie dorucil stazovatel’ obci Podkrivan opdt e-mailom a bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Ani na toto podanie staZovatela obec
Podkrivan nereagovala spristupnenim pozadovanych informdcii. V zmysle § 19 ods. 3
zakona ¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zdkon ¢. 21172000 Z. z.*) preto ex lége doslo k vydaniu odvolacieho fiktivneho
rozhodnutia (dalej len ,,odvolacie fiktivne rozhodnutie”) marnym uplynutim lehoty
stanovenej na vybavenie odvolania. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa v zmysle § 19
ods. 3 druhd veta za bodkociarkou zdkona ¢. 211/2000 Z. z. den 7. april 2013. V
nadvdznosti na uvedenu situdciu stazovatel’ podal na krajskom sude Zalobu o preskumanie
uvedeného odvolacieho fiktivneho rozhodnutia. ».

3.2. Stazovatel s napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu nesuhlasi, pricom
v podstatnom dovodi, Ze «Obec Podkrivan je organom verejnej spravy a ako spravny organ
rozhoduje v spravnych konaniach. Z tohto titulu maju ucastnici spravnych konani pravo
podavat’ obci Podkrivan svoje podania aj vo forme podani podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom, ¢o upravuje § 19 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 71/1967 Zb.*)
(,,podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona... “).
PozZiadavky na zaruceny elektronicky podpis stanovuje zakon ¢. 215/2002 Z. z. Vo vztahu
k obci Podkrivan teda prijimanie podani podpisanych zarucenym elektronickym podpisom
predstavuje technicky vykonatelny sposob. Takymto sposobom podal svoju Ziadost obci
Podkrivan aj stazovatel.

Zo sudneho konania je zrejmé, Ze obec Podkrivan si nevytvorila predpoklady pre
prijimanie podani podpisanych zarucenym elektronickym podpisom (uvedené sa
v napadnutom rozhodnuti vyslovne konstatuje). Za tychto okolnosti preto mal najvyssi sud
posudit vec tak, Ze mal tuto skutocnost vo svojom vyklade podmienok konania pripisat’ na
vrub obci Podkrivan aplikdciou takého vykladu, v ktorom by Ziadost stazovatela vyvolava

tie pravme relevantné ucinky, aké vyvolava riadne dorucena Ziadost podla zdkona



C. 21172000 Z. z. s nastupom prislusnych zakonnych fikcii v pripade necinnosti povinnej

osoby pri spristupniovani informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.».

4. Na zaklade v staZnosti bliz§ie uvadzanych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby
ustavny sud po prijati staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Centra ekologickych informdcii na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn. 7 Szi/7/2013, a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory mu predchddzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp. zn.
78zi/7/2013, sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi Centru

ekologickych informdcii nahradu trov pravneho zastupenia... *
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rAmci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

8. Stazovatel’ namieta porusenie zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi/7/2013 ajeho uznesenim
sp. zn. 7 Sz1/7/2013 z27. novembra 2013, s ktorého pravnymi zavermi ,,elektronickou
postou zalovanému Ziadost' o informaciu nebola dorucend a jej iné dorucenie nebolo
technicky vykonatelné* polemizuje, ked tvrdi, ze ,, Bol to vSak prave spravny orgadan (obec

Podkrivan), ktory zapricinil nevytvorenym prislusnych technickych podmienok, zZe sa
5



so ziadostou stazovatela nemohol oboznamit, hoci mu bola e-mailom dorucena na
existujucu e-mailovu adresu a to vo formate zaruceného elektronickeho podpisu, ktory
upravuje zakon ¢. 215/2002 Z. z. s ucinnostou od 1. maja 2002. Stazovatel pritom
prilohami pripojenymi k Zalobe preukdzal, Ze svoju Ziadost o spristupnenie informdcii, ako
aj nasledné odvolanie v spravnom konani elektronicky e-mailom odoslal a aj dorucil.
Najvyssi sud vsak uplne arbitrarne a svojvolne uplatnil v napadnutom rozhodnuti taky
wklad relevantnych zdkonnych ustanoveni, ktorym nezohladnil existujucu judikaturu
ustavného sudu a podané odvolanie proti rozhodnutiu krajskeho sudu meritorne
neprejednal, ale namiesto toho konanie zastavil. Tym stazovatelovi zamedzil pristup k sudu

‘

v sustave vseobecného sudnictva. “.

9. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primerane]j lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opradvnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatury povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatel'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,
a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne. Zaroven
dodava, Ze sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy je garantovany v ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Na tento prieskum sa rovnako vztahuji garancie sudnej ochrany zakotvené

v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (sp. zn. IV. US 519/2012).

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 v podstatnom
dovodil:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolact (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, zZe odvolanie Zalovaného je dovodné a odvolaniu Zalobcu v casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vyhoviet' nemohol.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informdcii osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupniovat informdcie (dalej len ,,povinné osoby ) su Statne organy, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat' o prdavach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych osob v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 1 az 4 zdkona o slobode informacii Ziadost o spristupnenie
informdcii mozno podat pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky
vykonatelnym sposobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urcend, meno, priezvisko, ndazov
alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa
Ziadost tyka a aky sposob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

Ak Ziadost nemd predpisané ndleZitosti uvedené v odseku 2, povinnda osoba
bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako sedem dni,
neuplnu Ziadost doplnil. Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informdciu nemozno pre tento nedostatok
spristupnit, povinnd osoba Ziadost odlozi.

Ziadost' je podand diiom, ked bola ozndmend povinnej osobe prislusnej vo veci
konat.

Podla § 10 ods. 1, 2 pism. p) ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o elektronickom podpise*) ustrednym orgdanom Stdtnej spravy pre elektronicky podpis je

Narodny bezpecnostny urad.



Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni
organov verejnej moci, ktory zverejiuje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud skumat, ¢i boli splnené podmienky
konania, teda ci doslo k zacatiu konania o poskytnutie informacii pred povinnou osobou,
a ci vysledkom konania bolo rozhodnutie, preskumatelné sudom.

Zacatie konania o spristupnenie informacii upravuje § 14 zdkona o slobode
informdcii. Toto ustanovenie upravuje sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie
informdcii a vyslovne uvddza, Ze Ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou
postou alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca dorucil 22. februdara 2013 na adresu zalovaného e-
mail s pripojenym zarucenym elektronickym podpisom. Samotny Zalobca uviedol, Ze Ziadost
o poskytnutie informacii, ktoru pripojil k Zalobe ako prilohu ¢. 1, zaslal Zalovanému
v elektronickej podobe na elektronicku podatelfiu Zalovaného. V inej podobe zZiadost
o informdciu, ktoru Zalobca dolozil v pisomnej podobe az sudu, zalovanému nedorucil.

Zalovany nespochybnil skutocnost, Ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona
o slobode informacii a Ze ma e-mailovu adresu na ktorej komunikuje s okolim, ani nepoprel
skutocnost, Ze e-mailovd sprava, ktoru mu Zalobca dorucil, obsahovala zaruceny
elektronicky podpis.

Namietal viak, Ze nemad zriadenu elektronicku podateliu, ktora by mu umoznovala
technicky komunikovat' so zasielatelmi sprav, zasielanych elektronicky na adresu
elektronickej podatelne, a preto obsah Ziadosti o poskytnutie informadcie, uvedeny
v elektronickej podobe v prilohe k e-mailovej sprave nepoznal, lebo nema elektronicku
podateliu a z uvedeného dovodu prilohu, dorucenu do pocitaca nemohol otvorit.

Treba k tomu este uviest, Ze podla § 14 zdakona o slobode informdcii mozno podat
Ziadost o poskytnutie informacie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky
vykonatelnym sposobom. Zo samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze elektronicky mozno urobit podanie elektronickou postou, ktora predstavuje komunikdciu
prostrednictvom pocitacovych sieti a internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym
technicky vykonatelnym spésobom.

Elektronickou postou Zalovanému Ziadost' o informdaciu nebola dorucena a jej iné

dorucenie nebolo technicky vykonatelné.



Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam
elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zdkona
o elektronickom podpise sud zistil (a mohol tak urobit’ aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj
v konani pred orgdanmi obce zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré su aj
pocitacovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu
elektronicku podatelinu a ani mu zdkon neuklada povinnost takuto podateliiu zriadit.
Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronicku adresu, ktora je odlisnd
od e- mailovej adresy, pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne ucinky
dorucenia a nemohlo vyvolat' zacatie konania podla zdkona o slobode informdci.

Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit' elektronicky, ale technicky vykonatelnym
sposobom, preto nemalo za nasledok dorucenie jeho obsahu Zalovanému a Zzalovany
konanie o poskytnutie informdcii podla zakona o slobode informacii nemohol zacat.
K uvedenému treba este uviest, Ze Ziadost o poskytnutie informdcii je pritom podla § 14
ods. 4 zdakona o slobode informdacii podana az ditom, ked' bola oznamena povinnej osobe
prislusnej vo veci konat. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej podani,
lebo z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt oznamena, teda Ze povinnda osoba musela
poznat jej obsah. Ziadost je podand ditom, ked’ bola ozndmend povinnej osobe prislusnej
vo veci konat a tymto diiom dochadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacil.

Zalobca nepreukadzal, Ze doslo k zacatiu konania o poskytnutie informacii na zdklade
jeho Ziadosti z 21. januara 2013, ktoru v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dokaz o jej
doruceni zalovanému v konani Zalobca nepredloZzil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V dosledku skutocnosti, zZe Zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani
ho zacat nemohol, neplati pravna domnienka, Ze existuje rozhodnutie podla § 17 ods. 3
zdkona o slobode informdcii, teda nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnut informdciu.

V konani bolo dostatocne preukdzané, Ze konanie o poskytnutie informacii podla
zdkona o slobode informacii sa na zdklade Ziadosti Zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho
neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania. Podmienky
pre postup podla V. casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli a sud prvého stupna
rozhodol na zdklade nesprdavneho pravneho posudenia veci, ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia

Zalovaného, ktoré neexistuju.
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Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podla § 104 OSP zastavil, lebo
konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je

nedostatok pravomoci sudu na preskumanie neexistujiiceho rozhodnutia. »

14. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu Gstavny
sud konStatuje, ze najvySSi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu aj ndlezite odovodnené. Najvyssi sad vo svojom uzneseni
sp. zn. 7 Sz1/7/2013 z 27. novembra 2013 pravne vyclerpavajicim a Ustavne suladnym
sposobom zdovodnil, preo a na =zdklade akych pravnych uvah sa nestotoznil
so stazovatelom predostretou argumentaciou, a predovSetkym preco dospel k zaveru, ze
,,... zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho zacat' nemohol... teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu®. Je teda zrejmé, ze najvyssi sud oprel svoje zavery o konkrétne zdkonné
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, a to predovsSetkym zakona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, vychadzajic pritom z prisluSnych ustanoveni zakona o slobodnom pristupe
k informacidm. Zhodnotiac intenzitu mozného zasahu do stazovatel'om oznacenych prav sa
musi aj ustavny sud stotoznit’ so zaverom najvyssieho sudu, podla ktorého ,, Na webovej
stranke Ndrodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zakona o elektronickom podpise sud zistil
(a mohol tak urobit aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred orgdanmi obce
zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré si aj pocitacovo gramotné), Ze zalovany je
organom verejnej moci, ktory nema zriadenu elektronicku podatelniu a ani mu zakon
neuklada povinnost takuto podateliu zriadit. “, k ¢omu dodava, Ze tejto skutocnosti si bol,
resp. mohol byt stazovatel’ za aktivnej pomoci svojho pravneho zastupcu vedomy uz na

zaCiatku samotného konania podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
11



a ustavnému sudu ani nepredlozil taky dokaz, z ktor¢ho by vyplyvalo, Ze nemohol poZziadat’

o pozadované informacie inym technicky prijatel'nym sposobom.

15. V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so
zakonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonne, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav
(obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podl'a uz mnohonasobne judikovaného
ndzoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemoézu byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami widastnika konania. Ustavny sud teda konstatuje, Ze nie je mozné
povazovat’ pravne zavery najvysSieho sudu vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 7 Szi/7/2013
z 27. novembra 2013 za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznacené¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze st'azovatelovi ni¢ nebrani
v d'alSom postupe sa opitovne obratit’ na obec, ako organ verejnej moci a inym technicky
prijatel/nym sposobom koreSpondujucim s technickymi moZnostami tohto organu,
stazovatelovi uz zndmymi, domdhat sa v intencidch zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm tomuto organu disponujucim informécidm. Inymi slovami, napadnuté
rozhodnutie najvysSiecho sidu ajeho vyrok o zastaveni konania materialne nebrani

stazovatelovi, aby v d’alSom postupoval uz nazna¢enym spdsobom.
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17. V naznaCenych suvislostiach ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva
okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formélne ponatie
pravneho S$tatu) moéze totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom
upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu
v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej upravy a v kone€nom dosledku

mozu v sudnych konaniach spdsobit’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

18. KedZze v danom pripade nebola preukdzana pri¢inna suvislost’” medzi zakladnym
pravom st’azovatel’a na sudnu ochranu, resp. prdvom na spravodlivé sudne konanie, poruSenie
ktorych namietal, a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, Gstavny sud staznost’ podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na
odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela
(zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie,
priznanie nadhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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