SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 611/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., BrecCtanova 1,
Bratislava, zastipenej spoloénostou Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Peter Durgek,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. januara 2015 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Sz 21/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnostit MAC TV, s. 1. 0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2015
faxom dorucena staznost’ spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava (d’alej len

»stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu



zaruteného ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
sCl. 12 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) z 28. januara 2015 v konani sp. zn. 2 Sz 21/2013. Staznost’ bola doplnena v pisomnej

forme podanim dorucenym ustavnému sudu 14. aprila 2015.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,rada*) rozhodnutim ¢. RP/052/2013 z 18. juna 2013 konStatovala, Ze stazovatel'ka
porusila povinnost’ podl'a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikiciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®). K namietanému poruseniu podl'a ndzoru rady
doslo tym, Ze stazovatelka odvysielala na programovej sluzbe - uputavky
na konkretizované programy, ktoré vSak neoznalila totoznym grafickym symbolom
ako samotné programy, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druhej vety
vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o0 jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programove;j
sluzby a sposobe jeho wuplatiovania (dalej len ,vyhlaska®), ako aj tym, Zze
v konkretizovanom Case staZovatel'ka na tej istej programovej sluzbe odvysielanim
informacie o svojej programovej ponuke neuviedla knevhodnym a nepristupnym
programom pre maloletych pozadovany graficky symbol, a tak porusila § 5 ods. 1 vyhlasky.
Rada st’aZzovatel’ke ulozila pokutu 2 000 €.

Proti rozhodnutiu rady stazovatelka podala opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Najvys$si sud rozsudkom z 28. januara 2015
v konani sp. zn. 2 Sz 21/2013 napadnuté rozhodnutie rady potvrdil.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka dovodi, ze k zasahu do jej

oznacenych zékladnych prav a prava garantovaného dohovorom dosSlo v doésledku toho,



ze ,,najvyssi sud povazoval nevykonanie dokazu, a/resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v sulade so zdakonom) za postup Rady ako spravneho
organu, ktory bol zdkonny a nemohol sposobit’ nezdakonnost rozhodnutia Rady ““. Nadvizne
na to skutkovo uvaddza, ze neexistuje zapisnica spisand podla § 22 ods. 2 a 3 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktora
by zachytavala priebeh oboznamovania sa ¢lenov rady s obrazovo-zvukovymi zdznamami
spornych odvysielanych programov. V dosledku toho doslo podl'a stazovatel’ky v spravnom
konani k zdvaznému poruSeniam zikona, ktoré spdsobilo nezdkonnost’ rozhodnutia rady.
Ked'Ze najvy$si sud na to neprihliadol, porusil jej oznafené zakladné prava a pravo

garantované dohovorom.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std prijal jej staznost’ na dalSie konanie
a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1, 8§31 01
Bratislava, ICO: 00 618 322, podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 25z/21/2013 zo diia 28.01.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
282/21/2013 zo dna 28.01.2015 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldarie Bugala — Durcek, s. r. o., do piitndst

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, TV. US 14/03, I11. US 14/03).



Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v zneni u€innom v Case dorucenia staznosti
stazovatel’ky ustavnému sudu ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom... Podanie uroben¢
telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania,

ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku lehoty urcené podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s diiom, ked’ doSlo k skutocnosti urcujliicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je

poslednym ditiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku lehota je zachovand, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’

ho dorudit.

Napadnuty rozsudok najvyssSieho stdu bol stazovatelke podla jej vlastného tvrdenia
doruceny 5. februara 2015, kedy aj podl'a zistenia tstavného sudu nadobudol pravoplatnost’.
Stazovatel’ka dorucila staznost’ ustavnému stdu 7. aprila 2015 faxom a v pisomnej forme ju
doplnila podanim odovzdanym na poStovi prepravu 10. aprila 2015 a ustavnému sudu
dorucenym 14. aprila 2015. S ohl'adom na aplika¢nt suvislost’ § 42 ods. 1 tretej vety a § 57
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku tstavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola ucéinne
ustavnému sudu podana 7. aprila 2015, hoci podla citovaného § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 57 ods. 2 druhou vetou Obc¢ianskeho sudneho poriadku mala

byt podané najneskor 6. aprila 2015 (ked’ze 5. april 2015 bola nedel’a).



Staznost’ tak staZzovatel'’ka podala oneskorene, preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavom sude odmietol.
Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel'ky na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu,

ako aj navrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



