SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Obvodného uradu Kosice, zastiipené¢ho advokatom JUDr. V.
V., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 840/10 a jej pripisom z 5. janudra 2011 a vo
veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 22/11 a jej pripisom z 22. februara 2011 a tiez porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 94/2010 z 28. septembra 2010, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Obvodného uradu KoSice odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2011
dorucena staznost Obvodného uradu KoSice (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. V. V., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 840/10 a jej pripisom z 5. januara 2011 a vo veci
vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 22/11 a jej pripisom z 22. februara 2011 a tieZ poruSenie svojho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 94/2010 z 28. septembra
2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,,0kresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 14 C 204/2002 z 19. jana 2007 zaviazal stazovatela ako
zalovaného v 6. rade, aby obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,zalobca®), zaplatil
zmluvnu pokutu v sume 220 000 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud oznacenym
rozsudkom zaroven zalobu proti zalovanym v 1. az 5. rade [Slovenska republika (d’alej len
»OR*) — Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, SR — Krajsky Skolsky urad v
KoSiciach, SR — Krajsky urad v Kosiciach, SR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

SR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky)] zamietol.

Podl'a stazovatela okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze ,,Zalobca ako vitaz
Obchodnej verejnej sutaze na zriadenie distribucnych centier s dodavkou tovaru na vyrobu
jedal pre zariadenia Skolského stravovania na Slovensku vyhlasenej Ministerstvom Skolstva
SR dna 5. juna 1998 podla zdk. ¢. 263/1993 Z. z. v postaveni dodavatela uzavrel dna 06.
10. 1998 s povodne Zalovanymi Okresnymi uradmi Kosice I, Kosice II, Kosice IlI, Kosice
1V, Kosice-okolie, Michalovce, Trebisov, Sobrance, Gelnica, Spisska Nova Ves a Roznava
ako odberatelmi samostatne s kazdym zmluvu o kupe a predaji potravin pre vyrobu jedal vo
vSetkych zariadeniach Skolského stravovania Ziakov zakladnych skol a predskolskych
zariadeni v okrese (dalej len Zmluva). Predmetom tychto zmluv bola kupa a predaj potravin

pre vyrobu jedal a to vo forme dodavok potravin podla poziadaviek a vyberu potravin



odberatelom v dohodnutych terminoch a odbery odberatelom prostrednictvom vsetkych nim
riadenych zariadeni za odplatu. V clanku 13 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade, ak odberatel’ bez predchddzajuceho pisomného suhlasu dodavatela poveri iného
dodavkami potravin do nim riadenych zariadeni skolského stravovania pre vyrobu jedal
Ziakom zakladnych skol a predskolskych zariadeni Skolského stravovania, zaplati
dodavatelovi (Zalobcovi) okrem nahrady skody aj zmluvnu pokutu vo vyske 20.000.000,- Sk.
KedZe povodne Zalované okresné urady prostrednictvom svojich zamestnancov bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobcu nakupovali potraviny od roznych predajcov
s vyuzitim miestnych predajnych kapacit formou dennej alebo tyZdennej objednavky
pisomne alebo telefonicky, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze porusili povinnost
vyplyvajucu z citovaného clanku 13 zmluvy. V suvislosti so zanikom povodne Zalovanych
okresnych uradov v zmysle pravneho ndzoru Krajského sudu v KosSiciach vysloveného
v zrusujucom uzneseni z 29. septembra 2006 sp. zn. 5 Co 463/2005 sud prvého stupina
rozhodol, Ze prava a povinnosti okresnych uradov z majetkopravneho vztahu, akym je aj
dohodnuta zmluvnd pokuta za zavinené nesplnenie povinnosti zo zmluv o kupe a predaji
potravin, presli na Krajsky urad v Kosiciach v sulade s ustanovenim § 8 ods. 9 zdkona
C. 515/2003 Z. z., ktorého zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 220.000.000,- Sk
titulom 11-tich zmluvnych pokit s prisl. Zalobu preto proti Zalovanému §tatu (Zalovany 1/
az 5/) pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie zamietol. Sud prvého stupia navrhu
Zalovaného 6/ na vykonanie dokazov v konani, najmd dokazu vysluchom vsetkych byvalych

prednostov okresnych uradov na preukdzanie rozhodujicich skutocnosti, nevyhovel. “.

Krajsky suad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) po tom, ako najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 254/2008 zo 14. jula 2009 zrusil jeho rozsudok sp. zn.
3 Co 309/2007 zo 7. jula 2008, rozsudkom sp. zn. 3 Co 331/2009 z 26. januara 2010
opatovne potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o vyhoveni Zalobe

voci stazovatel'ovi (zalovanému v 6. rade).

Stazovatel na zadklade Ilistu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
z22. decembra 1998 v konani namietal, Zze «Zalobca ako vitaz Obchodnej verejnej sutaze

uzatvoril jedenast zmluv dna 06. 10. 1998 s povodne ZzZalovanymi okresnymi uradmi



v rozpore so zak. ¢. 263/93 Z. z. Porusenie podmienok verejnej sutaze v danom pripade
potvrdilo Ministerstvo skolstva SR listom zo dna 22. 12. 1998, ¢. 4789/98-4, v ktorom statny
tajomnik ministerstva uvadza nasledovné: ,,na zaklade vysledkov Setrenia previerkovej
komisie Ministerstva skolstva SR a potrebnych expertiz sa zistilo, Ze vitazom verejnej sutaze
vyhldasenej Ministerstvom Skolstva SR dna 05. 06. 1998 na zriadenie distribucnych centier
sa stali vsetci traja uchadzaci F., s. r. o., S.s.r.o aZ,a. s. Takéto vyhlasenie vitazov je v
rozpore so zdakonom ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani. Podla tohto zdkona
Ministerstvo Skolstva SR ako obstardavatel’ nebolo oprdavnené vyhlasit sutaz, pretozZe
obstaravatelom podla zakona mala byt pravmicka osoba s pravnou subjektivitou, ktord
stravovanie objedndva, napr. okresny urad, krajsky urad, Skola. Na zaklade uvedenych
skutocnosti musime konstatovat, Ze v predmetnej veci bol poruseny zdakon o verejnom

obstaravani* koniec citatu. List podpisal Statny tajomnik L. S.».

Stazovatel v konani namietal aj neprimeranost vySky zmluvnej pokuty
z nepreukdzaného tvrdenia Zzalobcu o predpokladanom uslom zisku v sume 3 Sk na jedného
stravnika, ktory by podla zalobcu dosiahol po dobu piatich rokov trvania zmluvnych
vztahov sthrnnia sumu 285 000 000 Sk az 300 000 000 Sk. Nepresved¢ivy podla
stazovatela je zaver sudu prvého a druhého stupiia, ze ,,uplatnovanda zmluvna pokuta
zohladnuje hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti a nahradzuje aj ciastocne Skodu
(usly zisk), ktora zalobcovi vznikla, pricom Skodu (usly zisk) Zalobca nevedel preukdzat.
Sudy v zdkladnom konani ndavrhu Zalovaného 6/ na vykonanie znaleckého dokazovania na
zalobcom tvrdené skutocnosti o uslom zisku 3,- Sk na jedného stravnika nevyhoveli.

Zjavne nedovodnu a svojvolnu uvahu sudov v zakladnom konani k otazke
primeranosti zmluvnej pokuty bez objektivneho zohladnenia vysky pravdepodobného zisku
znaleckym posudkom namietali v konani povodne Zalovani a Zalovany 6/ z dovodu, zZe ndrok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v suhrnnej vyske 7.302.662,15 Eur s prisl. je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. "

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozil na tvrdeni, ze ,,odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného v zrusujucom uzneseni zo 14. jula 2009 sp. zn. 4 Cdo 254/2008 (§ 238 ods. 2



O.s. p.) a Ze odvolaci sud mu nespravnym postupom odnal moznost konat pred sudom

(S 237 pism. f/ O. s. p.)“.

Stazovatel' odovodnil svoje dovolanie dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2
pism. a), b) a c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). K prvému dovodu
pripustnosti dovolania stazovatel' uviedol, Ze ,, odvolaci sud nevykonal dokaz vysluchom
vSetkych byvalych prednostov okresnych uradov napriek tomu, ze predtym dovolaci sud vo
svojom zrusujucom uzneseni sp. zn. 4 Cdo 254/2008 vyslovil ndzor, Ze nevykonanie tohto
dokazu je porusenim prava ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany c¢lankom

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru*

K dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP stazovatel' uviedol, ze
,odvolaci sud na strane 25 rozsudku, ked odovodnuje neopodstatnenost’ ndmietky
Zalovaného 6/, ze sud prvého stupna prejudicialne neskumal neplatnost’ zmluv zo dna
06. 10. 1998 v spojitosti s ust. § 24a zak. ¢. 263/1993 Z. z. dospel k zaveru, Ze povodne
Zalovani splnomocnili Ministerstvo skolstva SR na organizovanie verejnej sutaze ohladom
dodavok potravin pre vyrobu jedal dna 28. 04. 1998, lebo opak nevyplynul ani z vypovede
svedkov byvalych prednostov okresnych uradov. K tomuto zdaveru dosiel bez toho, aby ich
vypocul, pricom jednotlivi prednostovia mali splnomocnit’ Ministerstvo Skolstva SR
samostatnymi pravnymi ukonmi, ktoré boli v doterajsom konani spochybnované a bez
vysluchu vsetkych byvalych prednostov doterajsich uradov je konsStatovanie odvolacieho
sudu aj predcasné.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s namietkou zalovaného 6/
o absolutnej neplatnosti zmluv v zmysle § 24a zak. ¢ 263/1993 Z. z. o verejnom
obstardvani, ked uvadza, Ze ani povodne Zalovani v 1. az 11. rade ani sucasne zalovany 6/
neuniesli povinnost' tvrdenia, k poruseniu ktorého ustanovenia zdkona o verejnom

obstaravani malo dojst. *“.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP stazovatel odévodnil tym, ze ,,sa
nestotoziuje so zavermi odvolacieho sudu, pokial ide o nim namietany jeho nedostatok

pasivnej legitimdcie.



Tym, zZe rozhodnutiami sudov oboch stupinov bol zaviazany na nahradu 7.302.662,15
Eur s prisl. dovolatel’ (Zalovany 6/, Obvodny urad Kosice), ktory v tomto konani nebol
pasivne legitimovany, sudy v zakladnom konani nesprdavne prdavne posudili vec, ¢im doslo
k poruseniu zdkona. V nadviznosti na uvedené pasivne legitimovanym subjektom,
ucastnikom konania v danej veci moze byt len Slovenskd republika, v mene ktorej zo zdakona
kona Ministerstvo Skolstva SR, na ktoré presli tieto zavdzky podla § 8 ods. 14 zdkona
C. 515/2003 Z. z. o krajskych a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ndlezu Ustavného siidu SR & 263/2006 Z. z. a zdkona ¢ 254/2007 Z. z.*.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 94/2010 z 28. septembra 2010 dovolanie ako

nepripustné odmietol.

Stazovatel’ povazuje oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu za ,,zjavne nedovodné
a arbitrarne... ak tvrdi, Ze v konani nedoslo k vadam podla § 237 pism. ) O. s. p. odnatim
moznosti ucastnikovi (stazovatelovi) konat pred sudom nevyhovenim jeho navrhu na

vykonanie dokazu vypocutim vsetkych byvalych prednostov okresnych uradov .

Nevykonanie navrhovaného dokazu v zdkladnom konani nezakladd podl'a nazoru
stazovatel'a «iba inu vadu podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., t. j. ind vada, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale zakladd predovsetkym vadu konania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. spocivajucu v porusSeni principu ,,rovnosti zbrani“ podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru, clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ust. § 18
O. s. p. Stazovatel uplatnil svoje prava podla § 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva
O. 5. p., ked’ navrhol vykonat' dokazy na preukazanie skutocnosti, ktoré v konani maju
rozhodujuci vyznam pre objasnenie vSetkych otdazok tykajucich sa uzatvarania zmluv o kupe
a predaji zo dna 06. 10. 1998, sposobe a vole zmluvnych stran ich plnit ako aj prejavu
skutocnej vole nielen dodavatela ale aj odberatelov v suvislosti s interpretdciou c¢lanku 13
zmluvy ,,nepoverit’ iného dodavatela“, podla ktorého zZalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 11 x 20 mil. Sk titulom zmluvnej pokuty. Podla presvedcenia stazovatela, bez napravy
porusenia zdakladného prava stazovatela na spravodlivy proces vykonanim nim

navrhovanych relevantnych dokazov su zavery sudov v zakladnom konani, dovolacom



konani a postupom Generdlnej prokuratury SR predcasné a tymito rozhodnutiami boli

poruSené prava stazovatela na spravodlivy proces.».

Dnia 9. novembra 2010 stazovatel’ podal generalnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 Co 331/2009 z 26. januara

2010.

Generalna prokuratara pripisom ¢. k. VI/1 Pz 840/10-6 z 5. januara 2011 podnetu
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania proti oznaenému rozsudku krajského

sudu nevyhovela.

Stazovatel' néasledne 17. janudra 2011 podal generdlnej prokurature opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

3 Co 331/2009 z 26. januara 2010.

Generalna prokuratira dorucila staZzovatel'ovi 1. marca 2011 [potom, ked’ skoncila
jednoroc¢na lehota generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) na podanie mimoriadneho dovolania] pripis ¢ k. VI/2 Pz 22/11-9
z 22. februdra 2011, v ktorom mu ozndmila, Ze v predmetnej veci nezistila dovody na

podanie mimoriadneho dovolania, a preto jeho opakovany podnet odklada.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze postupom generalnej prokuratiry suvisiacim
s vybavovanim jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a jej pripisom
¢. k. VI/1 Pz 840/10-6 z 5. januara 2011, ako aj jej postupom suvisiacim s vybavovanim
jeho opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a pripisom
¢. k. VI/2 Pz 22/11-9 z 22. februara 2011 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na in
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze ,, napriek splneniu zakonnych podmienok
podla § 243e ods. 1 a4 O. s. p. z dovodu podla § 243f ods. 1 O. s. p. nepodal mimoriadne
dovolanie v lehote 1 roka od pravoplatnosti rozsudku Krajskeho sudu v Kosiciach
¢ k. 3Co/331/2009 proti tomuto rozsudku a tak svojim postupom podla § 31 ods. 2 zdk.

C. 153/2001 Z. z. porusil prdava stazovatela na inu prdvnu ochranu, ¢im zmaril prdvo



stazovatela na spravodlivy proces. Poukazujeme na odovodnenie rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3 Co/331/2009 zo dna 26. 01. 2010 str. 20 odsek 2, str. 21 odsek 3,
z ktorého vyplyva, Ze do konania pred odvolacim sudom vstupil podla § 35 ods. 2 pism. i)
O. s. p. krajsky prokurator v KoSiciach, ktory Ziadal vykonat dokazovanie vo veci verejného
obstaravania podla zdk. ¢. 263/1993 Z. z. a ktory sa plne stotoznil s odvolanim stazovatela
vo veci a navrhol Zalobu zamietnut'.. Ak sa generdlny prokurdtor napriek splneniu vsetkych
zdkonnych podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 Co 331/2009-1151 zo dna 26. 01. 2010 rozhodol nepodat mimoriadne
dovolanie, rozhodol vo veci arbitrarne, ¢cim porusil ust. § 31 ods. 2 zak. ¢. 15312001 Z. z.

a tym pravo stazovatel'a na inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Obvodného uradu Kosice na inu pravnu ochranu
zakotvenii v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky podla oznamenia ¢. VI/I Pz 840/10-6 zo dna 05. 01. 2011
a oznamenia ¢. VI/2 Pz 22/11-9 zo dna 22. 02. 2011 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela Obvodného uradu KoSice na sudnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo/94/2010 zo dna 28. 09. 2010 porusené
bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo/94/2010 zo dna
28. 09. 2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. .
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/331/2009-
1151 zo dna 26. 01. 2010 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
14 C 204/2002-864 zo diia 19. 06. 2007 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky o staznosti stazovatela Obvodného uradu Kosice.



5. Porusovatelia su povinni uhradit’ staZovatelovi Obvodnému uradu Kosice vsetky

3

trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom generalnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 840/10 a jej pripisom z 5. januara 2011, ako aj jej postupom vo
veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 22/11 a jej pripisom z 22. februdra 2011. Zaroven sa

stazovatel doméaha aj vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 94/2010 z 28. septembra 2010.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 94/2010 z 28. septembra 2010

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

II1. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 188/03, 1. US 24/05).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namietal
porusenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav oznaCenym uznesenim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, nebola podana oneskorene, povazoval Gstavny sud
za potrebné poukdzat na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi (podla § 243e az § 243j] OSP)
nepovazuje za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktorého uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti ustavnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému
sidu nemozno prihliadat (m. m. L US49/02, 1. US 134/03, IV.US 200/05,
IV. US 355/2010 a iné). Z uvedeného dévodu bol pre postdenie otazky, ¢i bola staznost’ v
tejto Casti podana pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude,

relevantny termin nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 94/2010 z 28. septembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 2. novembra
2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola v tejto Casti ustavnému sudu
dorucend (11. marca 2011) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o istavnom stde. Ustavny siud preto respektujiic zdkonom ustanovenu lehotu a svoju
ustalenu judikataru v tejto Casti staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na ind pravnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy postupom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania vo veci vedenej pod sp. zn.
VI/1 Pz 840/10 a jej pripisom z 5. januara 2011 ajej postupom suvisiacim
s vybavovanim opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania vo veci

vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 22/11 a jej pripisom z 22. februara 2010

Z citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(LUS66/98, m. m. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 198/07).
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Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze zékladné
Pravo ,,na inii pravnu ochranu zakotvenii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom generalnej prokuratury podla oznamenia ¢. VI/1 Pz 840/10-6 zo dna 05. 01. 2011
a oznamenia ¢. VI1/2 Pz 22/11-9 zo dna 22. 02. 2011 porusené bolo“. Z obsahu staznosti
vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho ustavou garantovaného zékladného prava
z dovodu, Ze generdlna prokuratira nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania a opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, priCom vyjadruje

svoj nesthlas s pravnym posudenim veci generalnou prokuraturou.

Ustavny sud zistil, Ze generalna prokuratira na zaklade podnetu staZovatela na
podanie mimoriadneho dovolania preskimala vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 331/2009 z 26. januara 2010, ako aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu, ako aj konanie, ktor¢ ich vydaniu predchadzalo
z hl'adiska moZnosti podat’ mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom podla § 243e

ods. 4 OSP.

Generalna prokuratira dospela k zaveru, ze nie si dané dévody na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom a v tejto suvislosti v pripise
¢. k. VI/1 Pz 840/10-6 z 5. januara 2001, ktory bol staZovatel'ovi doruceny 12. janudra
2011, uviedla:

«Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zdaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvaymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. | OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci,
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¢) rozhodnutie spociva v nespravnom prdavnom postdeni veci.

Podla § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu moze byt z dovodov vad konania
uvedenych v § 237 OSP pripustné dovolanie, ako aj mimoriadne dovolanie. V danom
pripade je viak otazku potrebné vymedzit' tak, ¢i je mimoriadne dovolanie z dévodu vad
konania uvedenych v § 237 OSP pripustné aj vtedy, ak najvyssi sud v uz skoncenom konani
o dovolani vyslovil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadami podla § 237
OSP a z toho dovodu dovolanie ako nepripustné odmietol. Interpretdaciu uvedenej otdzky je
potrebné vykonat' s prihliadnutim na ustanovenie § 243f ods. 2 pism. c) OSP, ako aj
s prihliadnutim na obsah zdkladného prdava na spravodlivy proces garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky. Zakonodarca expressis verbis vyjadril, Ze mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu dovolacieho sudu nie je pripustné. Podanie mimoriadneho dovolania proti
takemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré uz z identickych dovodov preskumal najvyssi
sud v konani o dovolani, je de facto Ziadat, aby najvyssi sud v konani o mimoriadnom
dovolani prehodnotil svoj ndzor uz vyjadreny v rozhodnuti o dovolani. Mimoriadne
dovolanie by sa takto stalo , ,nepriamym* opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu. Islo by o vytvorenie akejsi , Stvrtej inStancie®, ktora materialnemu
ponatiu prava na spravodlivy proces nie je viastnd.

V danom pripade, najvyssi sud uznesenim z 28. septembra 2010 ¢. k. 6 Cdo 94/2010,
tym, ze dovolanie odmietol, vyslovil, Ze predmetné pravoplatné rozhodnutia nie su zatazené
vadami podla § 237 OSP. Tento zdver je potrebné interpretovat vSeobecne, teda tyka sa
akychkolvek vad uvedenych v § 237 OSP, bez ohladu na to, ¢i boli v dovolani tvrdené alebo
nie. Dovolaci sud bol totiz pri svojej prieskumnej cinnosti k otazke pripustnosti dovolania
povinny prihliadat na vady konania podla § 237 OSP ex offo, teda aj na také vady, ktoré
dovolatel nenamietal (§ 242 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze ak by aj generalny prokurdtor dospel k ndazoru, Ze konanie
je zatazené vadou podla § 237 OSP, a to hoci aj vadou, na ktoru Zalovany v 6. rade vo
svojom dovolani nepoukazal, nemohol by iba na zdklade tohto dovodu podat’ mimoriadne

dovolanie proti oznacenym rozhodnutiam.
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Povazujem preto za bezpredmetné hodnotit tie Vase namietky uvedené v podnete na
podanie mimoriadneho dovolania, ktoré poukazuju na vyskyt vad uvedenych v § 237 OSP.

Niektoré Vase tvrdenia o nezakonnosti rozhodnuti, ktoré v podnete na podanie
mimoriadneho dovolania klasifikujete ako dovody podla § 243f ods. 1 pism. b) a c) OSP,
v skutocnosti tiez poukazuju na vyskyt vady podla § 237 pism. f) OSP (ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat). Odnatim moznosti konat pred sudom je aj postup
odvolacieho sudu, ktory vychadza z iného skutkového stavu, ako sud sudu prvého stupna,
bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu doplnil alebo zopakoval na verejnom
pojednavani. Odnatim moznosti konat pred sudom je nevykonanie takych navrhnutych
dokazov, ktoré su potrebné pre zistenie skutkového stavu v spravodlivom sudnom konani.
Napokon, odnatim mozZnosti konat' pred sudom je aj taky postup sudu, ktory tvrdenia
zalovaného o obrane proti Zalovanému ndroku (tvrdenia o poruseni zakona o verejnom
obstardvani) vobec skutkovo nevyhodnoti, pretoze (nesprdavne) uvedie, Ze zalovany
relevantné skutkové tvrdenia vobec nevzmiesol (rozsudok odvolacieho sudu, strana 25,
odsek 3) a Ze dokazy navrhnuté zZalovanym nebolo objektivne mozné vykonat. Takyto postup
sudu nie je mozné hodnotit ako nesprdavne pravne posudenie veci (aplikdcia nesprdvnej
pravnej normy na zisteny skutkovy stav), ale ako postup, kedy sa sud sa odmietol zaoberat
obranou Zalovaného proti Zalovanému naroku. Ide teda odnatie moznosti konat pred
sudom. Ako uz bolo uvedené vyssie, mimoriadne dovolanie z tychto dovodov (vady uvedené
v § 237 OSP) za danych okolnosti, z dovodu existujuceho rozhodnutia o dovolani, nie je
pripustné.

Zostava preto posudit, ¢i su dané ostatné dovody na podanie mimoriadneho
dovolania, t. j. dovody uvedené v § 243f ods. 1 pism. b) a c) OSP.

V podnete na podanie mimoriadneho dovolania tvrdite, Ze interpretacia obsahu slov
,,nepoverit iného nakupom potravin“, ktoru si sud osvojil, je nesprdavna, pretoze nemoze byt
vazny taky prejav vole, ktory by znamenal, Ze porusenim zmluvnej povinnosti je kazdy aj
drobny ndakup potravin bez suhlasu Zalobcu. Tuto Vasu namietku pokladam za irelevantnu.
Ulohou siidu je interpretdicia obsahu zmluvy a interpretdcia pravneho predpisu za ticelom
aplikécie na zisteny skutkovy stav. Ulohou sidu vsak nie je interpretdcia textu za vicelom
aplikacie na také skutkové podstaty, ktoré nie su predmetom sporu, respektive, ktoré vobec

nenastali alebo mozu iba potencidlne existovat. Medzi stranami sporu nenastala skutkova
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situdcia, ze by zZalovany v 6. rade (jeho pravni predchodcovia) vykonali drobny ndkup
potravin bez suhlasu Zalobcu. Zaloba bola postavend na skutkovom zdklade, Ze Ziadny
nakup potravin nebol vykonany prostrednictvom zZalobcu. Pre posudenie takéhoto
skutkovému stavu je interpreticia zmluvy vykonand konajucimi sudmi spravna
a presvedciva. Nemala by predsa Ziadny vyznam taka dohoda o zmluvnej pokute (a zmluva
s takym obsahom), kedy by sice Zalovany (jeho prdvni predchodcovia) tretiu osobu
nakupom potravin poverit nemohol, avsak sam by mohol vykonat nakup vsetkych potravin a
tym uplne znemoznit zmluvné plnenie zo strany Zalobcu.

Dalej v podnete tvrdite, Ze siudy nespravne prdavne posudili pasivau legitimitu
Zalovaného v 6. rade. Namietate nespravnu aplikdciu zdkonného ustanovenia, sudy mali
podla Vas aplikovat ustanovenie § 8 ods. 14, namiesto ustanovenia § 8 ods. 9 zdkona
¢. 515/2003 Z. z. (de facto tvrdite, Ze Zalovany zavizok nepresiel z okresnych uradov na
krajsky urad, a teda ani na zalovaného v 6. rade, ale Ze presiel na prislusny ustredny orgadn
Statnej spravy). Nejasnost v interpretdcii o tom, ktoré ustanovenie citovaného zdkona sa
malo aplikovat, neméze byt v tomto konkrétnom pripade na tarchu Zalobcu. Zalobca podal
Zalobu zo zmluvy voc¢i zmluvnym stranam, teda voci vsetkych pasivne legitimovanym
byvalym okresnym uradom. Niet pochyb, Ze pasivna legitimacia Statu bola v case podania
Zaloby vymedzend spravne. Zalobca mal po podani Zaloby pravo zakotvené v clanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aby Slovenska
republika zabezpecila vykonanie spravodlivého sidneho procesu. Zalobcove prdvne
postavenie po podani Zaloby, sa nemaze zhorsit iba preto, Ze Stat (v postaveni zakonodarcu)
zdakonom zmenil Stdatny orgdn spravujuci zavdizok Statu voci Zalobcovi a Ze iny Stdatny orgadn
(sud) nie je schopny spravne interpretovat, ktory Statny orgdn zavdizok statu po legislativnej
zmene skutocne spravuje. V pripade podania mimoriadneho dovolania (iba pre tento
dovod) by nastala nepripustna situdcia: Zalobcovi, ktory Zaloval spravny Statny orgdn, by
iba v dosledku nespravneho postupu sudu (t. j. v zmysle citovaného dohovoru v dosledku
postupu Statu) jeho narok voci Statu nebol priznany. Za takyto postup by v konecnom

dosledku zodpovedala voci Zalobcovi Slovenskd republika. »

Na zaklade uvedeného generalna prokuratira podnet stazovatel'a odlozila.
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Opakovany podnet st'azovatel'a generdlna prokuratira vybavila namietanym pripisom
¢. k. VI/2 Pz 22/11-9 z 22. februédra 2011, ktorym ho odlozila, t. j. nevyhovela ani jeho
opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. V pripise okrem iného uviedla:

,, 1. Dovody zakotvené v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a) OSP:

Mimoriadne dovolanie je v zdsade pripustné z dovodu vyskytu zavaznych procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP. V konkrétnom pripade je vsSak pre posudenie
pripustnosti mimoriadneho dovolania vyznamnd skutocnost, Ze rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 26. janudra 2010 ¢. k. 3 Co 331/2009-1151 uz bol preskumany Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, ako sudom dovolacim, na zdklade Vami podaného dovolania.
Dovolanie je vidy pripustné pre vady uvedené v § 237 OSP. Dovolaci sud prihliada na
vyskyt vad uvedenych v § 237 OSP bez ohladu na to, ¢i su tieto vady tvrdené dovolatelom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. septembra 2010 ¢. k. 6 Cdo 94/2010
Vase dovolanie odmietol ako nepripustné, teda vyslovil, Ze sudne konanie nie je postihnuté
vadou uvedenou v § 237 OSP, Ze Vam ako Zalovanému v 6. rade nebola postupom studov
odnata moznost konat pred sudom.

Za tychto okolnosti generdlny prokurdator nemozZe podat’ mimoriadne dovolanie
dovodiac tym, Ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost pred sudom
konat. Je nepripustné, aby najvyssi sud skumal totoznu otdizku raz v konani o dovolani
a potom opdtovne v konani o mimoriadnom dovolani. Zaver dovolacieho sudu je v tomto
ohlade konecny a prokuratura nema opravnenie Ziadat' opdtovne ho prehodnotit. Na tom
nic¢ nemeni skutocnost, Ze jeden clen dovolacieho sendtu vyjadril nesuhlasné stanovisko
s rozhodnutim vicsiny (JUDr. R. C.). Rozhodnutie dovolacieho sudu je potrebné
respektovat. V opacnom pripade by islo o zjavny zasah do ustavou a medzinarodnymi
dohovormi zaruceného prava na spravodlivy proces. Mimoriadne dovolanie nie je
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu dovolacieho sudu (§ 243f ods. 2 pism. ¢/ OSP).
Preskumanie rozsudku odvolacieho sudu v tej istej otdzke dvakrat najvyssim sudom, by
znamenalo porusenie uvedeného ustanovenia. Mimoriadne dovolanie by de facto
predstavovalo poZiadavku na prehodnotenie rozhodnutia dovolacieho sudu.

Z uvedeného dovodu generdlny prokurdtor nemoze odovodnit mimoriadne dovolanie
tymi Vasimi tvrdeniami uvadzanymi v opakovanom podnete na podanie mimoriadneho

dovolania, ktoré predstavuju ndmietky, Ze postupom odvolacieho sudu a postupom sudu
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prveho stupna dosSlo k odnatiu moznosti Zalovaného v 6. rade konat pred sudom. Predmetné
namietky mozno sumarizovat’ takto:

- tvrdite, Ze sudy nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, ¢im porusili zasadu rovnosti
zbrani,

- tvrdite, Ze sudy rozsudky nedostatocne a nepresvedcivo odovodnili,

- tvrdite, Ze odvolaci sud zalozZil rozhodnutie na skutocnostiach, ktoré z dokazovania
pred sudom prvého stupna nevysli najavo, teda, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
skutkovom zaklade, ktory vysiel najavo az v odvolacom konani a ku ktorému ste sa nemali
kvalifikovanym spésobom moznost’ vyjadrit, pricom odvolaci sud tento skutkovy zdklad
ustalil bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu doplnil a zopakoval.

Nezostava vSak iné ako zopakovat, Ze mimoriadne dovolanie nie je vzhladom na uz
existujuce rozhodnutie dovolacieho sudu pripustné pre také tvrdené procesné vady, ktorymi

‘

doslo k odnatiu moznosti ucastnika konania konat pred sudom.

K namietanym dovodom podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP generalna prokuratura
uviedla:

«V opakovanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania poukazujete na to, Ze
konanie je zatazené tzv. inymi vadami, ktoré mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie veci.
V skutocnosti vSak Vas podnet, respektive opakovany podnet, neobsahuje Ziadne tvrdenie,
z ktorého by vyskyt takejto inej procesnej vady vyplyval. V casti Vasho opakovaného
podnetu oznacenej ,,ad b* (strana 5 az 7), v ktorej namietate vyskyt ,,inej vady majicej za
nasledok nespravne prdavne posudenie veci* uvadzate:

- tvrdenia o nemoznosti zalovaného vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, tvrdenia
o odklone odvolacieho sudu od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia a tvrdenia
nevykonani urcitych dokazov. Tieto tvrdenia vSak poukazuju na vadu v zmysle § 237 pism. f)
OSP, teda na vadu, ktorej neexistencia v konani uz bola deklarovana rozhodnutim
dovolacieho sudu.

- namietku, ze sudy neaplikovali ustanovenia § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika.

V danom pripade ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, teda nejde o vadu

podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ OSP.
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- namietku, zZe sudy neodstranili rozpory medzi niektorymi tvrdeniami Zalobcu
a zalovaného v 6. rade, pripadne medzi niektorymi tvrdeniami byvalych prednostov
byvalych okresnych uradov. Tato ndamietka smeruje k nesuhlasu s hodnotenim dokazov
konajucimi sudmi. Opdt nejde o vadu podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ OSP.

K namietke neodstranenia rozporov v tvrdeniach ucastnikov a svedkov, teda
k namietke, Ze sudy z vykonaného dokazovania nespravne vyvodili skutkové zavery,
povazujem za potrebné uviest, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné za ucelom
preskumania postupu sudu pri hodnoteni dokazov. Mimoriadne dovolanie je pripustné iba
z dovodu urcitych procesnych vad alebo z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci...
Za nesprdvne posudenie veci... nemozno povazovat hodnotiaci zdver sudu o urobenych
skutkovych zisteniach, hoci prave tento zaver je rozhodujuci pre aplikaciu hmotnopravneho

ustanovenia.

K namietanym dovodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP generalna prokuratira
uviedla:

, V opakovanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania namietate ako
nespravne prdavne posudenie veci to, ze sudy

- neaplikovali ustanovenie § 24a zdakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardavani
tovarov, sluzieb a verejnych prac (zakon o verejnom obstardvani),

- neaplikovali ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika,

- neaplikovali ustanovenie § 39 Obcianskeho zdakonnika,

- nespravne aplikovali ustanovenie § 8§ ods. 9 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Ustanovenie § 24a zdkona ¢. 263/1993 Z. z. zdkona o verejnom obstaravani
sankcionuje neplatnostou zmluvy uzavreté v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
Odvolaci sud vylozil toto ustanovenie tak, zZe ide o neplatnost’ absolutnu, k neplatnosti vsak
nemoze viest akékolvek porusenie zakona o verejnom obstaravani, ale len kvalifikované
poruSenie, ktoré mohlo mat zdasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania (strana 25,
odsek 2, rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud toto ustanovenie nevyloZil v rozpore so
zdkonom. Interpretdciou zistenu pravnu normu vsak odvolaci sud neaplikoval na skutkovy

stav, z ktorého vychddzal, a to z dvoch dovodov. Po prvé, mal za to, Ze Zalovani neuniesli
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povinnost tvrdenia, k poruseniu ktorého ustanovenia zakona o verejnom obstaravani malo
dojst. Po druhé preto, Ze dokumentdcia k verejnej sutazi neexistovala a hodnotenie
nemohol vykonat 'z listin v spise. Inymi slovami, sudy v odovodneni rozsudkov nevyhodnotili
ako pravdivé Ziadne také skutocnosti, ktoré by predstavovali porusenie urcitého
ustanovenia zakona o verejnom obstardavani. Nemozno preto hovorit o nespravnej aplikacii
pravnej normy na zisteny skutkovy stav (o nespravnom prdavnom posudeni veci). Ide o
postup sudu, pri ktorom sud tvrdenie Zalovaného o obrane proti Zalovanému ndroku
(tvrdenia o poruseni zakona o verejnom obstaravani) vobec skutkovo nevyhodnotil, pretoze
mal za to, zZe Zalovany relevantné skutkové tvrdenia vobec nevzniesol (rozsudok odvolacieho
sudu, strana 25, odsek 3) a zZe dokazy navrhnuté Zalovanym nebolo objektivne mozné
vkonat. Takyto postup sudu nie je mozné hodnotit' ako nespravne prdavne posudenie veci
(aplikacia nesprdavnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav), ale ako postup, kedy sa sud
odmietol zaoberat' obranou Zalovaného proti Zalovanému naroku. Ide teda o odnatie
moznosti konat' pred sudom. Ako uz bolo uvedené vyssie, mimoriadne dovolanie z tychto
dovodov (vady uvedené v § 237 OSP) za danych okolnosti, z dovodu existujuceho
rozhodnutia o dovolani, nie je pripustné.

Namietate, ze sudy mali aplikovat ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika
a v sulade s tymto ustanovenim vyhodnotit dohody o zmluvnej pokute ako neurcité a preto
neplatné. Dohody o zmluvnej pokute povazujete za neurcité preto, zZe neurcitost spociva
v slovnom vymedzeni ,,nepoverit’ ineho nakupom potravin“. Odvolaci sud vsak spravne
poukazuje na to, ze neurcity je iba taky pravny ukon, ktorého obsah nie je mozné zistit' ani
wkladom prejavu vole. V danom pripade sa javi spravnou interpretdcia textu zmluv, Ze
Zalobca mal byt vyhradnym generdlnym dodavatelom a Ze odberatelia zmluvy porusili tym,
Ze nakup potravin vykonali inak ako prostrednictvom Zalobcu.

Namietate, Ze sudy mali aplikovat ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, teda Ze
mali dohody o zmluvnej pokute posudit’ ako neplatné, pretoze dohodnuta vyska zmluvnej
pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa namietkou rozporu s dobrymi
mravmi zaoberal a spravne uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty
je potrebné prihliadat’ na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti (strana 29, odsek 4
rozsudku odvolacieho sudu). Sudy vychadzali zo skutkového stavu, Ze Zalobca by dosiahol

zisk vo vyske 139 440 000,- Sk (strana 30, odsek 4 rozsudku odvolacieho sudu). Pri takto
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zistenom skutkovom stave (ktorého spravnost nie je pripustné preskumat v konani
o mimoriadnom dovolani) nemozno namietat, Ze zmluvna pokuta vo vyske 220 000 000,- Sk
Jje vo vztahu k vyske ocakavaného zisku neprimerane vysoka a teda neplatne dohodnutd pre

‘

rozpor s dobrymi mravmi. ‘

K néamietke pasivnej legitimacie stazovatela v oznaCenom konani generdlna
prokuratira uviedla, Ze sa pridrziava stanoviska, ktoré bolo stazovatelovi oznamené pri

vybaveni jeho prvého podnetu.

Na zéklade citovaného generalna prokuratira aj opakovany podnet stazovatela

odlozila.

Podstatou tejto Casti staznosti je nespokojnost’ stazovatela s pravnymi zdvermi,
ku ktorym generalna prokuratira v napadnutych pripisoch dospela. Ustavny std v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze skutonost, ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade
s predstavami stazovatel'a, nemdze zakladat’” dovod na vyslovenie poruSenia jeho ustavou

garantovaného zakladného préva na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti poukazuje
predovsetkym na skuto¢nost, Ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
st upravené v § 243e a nasl. OSP. Z oznacenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktor¢ho vyuzitie ako
procesného institatu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho
rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie podd, alebo nepoda. To zaroven znamena, Ze
stazovatel nemd ustavou garantované pravo, prostrednictvom ktor¢ho by si mohol
,vynutit®, aby generdlny prokurdtor vyhovel jeho podnetu, ktorym sa domahal podania

mimoriadneho dovolania.
Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovand judikatira ustavného sudu, podla

ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b na podanie

mimoriadneho dovolania neexistuje pravny ndrok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
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nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit' len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel’a zaoberal podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®). Je vSak na vol'nej tivahe
generalneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05 atd’.).

Uvedenému pravnemu zaveru zodpoveda aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, Zze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
garantujuceho spravodlivé sudne konanie nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie o mimoriadnom dovolani
(m. m. IV. US 382/09, 1. US 5/02). Podl'a nazoru ustavného sidu vzhladom na kritéria
vyplyvajuce z judikatary ESLP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom

aspekte) aplikovatel'ny na toto konanie.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci staZzovatela mimoriadne dovolanie (odlozenim podnetu
stazovatela pripisom generalnej prokuratary ¢. k. VI/1 Pz 840/10-6 z 5. janudra 2011
a odloZzenim opakovaného podnetu staZzovatela pripisom ¢. k. VI/2 Pz 22/11-9
z 22. februédra 2011) nie je v priamej pri¢innej stvislosti so ziadnym tstavou garantovanym
pravom, a preto namietanym postupom ani namietanymi pripismi generalnej prokuratury
nemohlo dojst’ k poruSeniu staZzovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. NavySe, Ustavny sud na zéklade svojich zisteni konStatuje, ze postup generalne;
prokuratary pri vybavovani podnetu a opakovaného podnetu bol v stlade so zédkonom
o prokuratire, kedZe generdlna prokuratira sa nimi riadne zaoberala a v zakonom
ustanovenej lehote k nim zaujala stanovisko v namietanych pripisoch, ktoré su primeranym
spoésobom oddvodnené a nemozno ich povazovat za arbitrarne. ZvIast’ v tejto suvislosti

ustavny sud poukazuje na pravny nazor generdlnej prokuratiry vyjadreny v oboch
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namietanych pripisoch, podl'a ktorého je nepripustne¢, aby najvyssi sud skiimal totoznu (t
isti) otazku raz v konani o dovolani a potom opitovne v konani o mimoriadnom dovolani.
Zaver dovolacieho sudu je v tomto ohlade konecny a generdlny prokurdtor nema
opravnenie ziadat’ opitovne o jeho prehodnotenie. Proti tomuto prdvnemu nazoru nemozno
z ustavného hl'adiska formulovat’ Ziadny relevantny protiargument, ktorym by sa tento nazor

mohol spochybnit’.

Z uvedenych doévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na inii prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho
podnetu a opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania ajej pripismi
¢. k. VI/1 Pz 840/10-6 z 5. januara 2011 a¢. k. VI/2 Pz 22/11-9 z 22. februara 2011,

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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