SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

III. US 498/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost NN, I
_, zastipeného Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota
podra ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na slobodu a bezpec¢nost
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prdava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,uistavny sid) bola 6. jila 2015
doru¢end sfaznost || (dalej len ,sfaZovate”) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), zdkladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava na slobodu a bezpec¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015 (dalej aj

,-hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,,krajsky sid*) rozsudkom
sp. zn. 23 Ntc 5/2014 z 9. decembra 2014 (dalej aj ,,rozsudok krajského sidu*) uznal
rozsudok Krajského stidu v Brne, pobocky Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013
v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc sp. zn. 2 To 19/2014 z 5. juna 2014 (d’ale;j
aj ,,uznavany rozsudok*), ktorym bol stazovatel pravoplatne uznany vinnym zo zloCinu
vydierania podla § 175 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) a ods. 3 pism. a) a ¢) Trestného zakonnika
Ceskej republiky v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1 a 3 Trestného zdkonnika Ceskej
republiky, z pre€inu Sirenia poplaSnej spravy podla § 357 ods. 1 a 2 Trestného zdkonnika
Ceskej republiky a z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 279 ods. 1 Trestného

zdkonnika Ceskej republiky a podfa § 175 ods. 3 v spojeni s§43 ods. 1 Trestného



zakonnika Ceskej republiky odstideny na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov.
Na vykon uznaného trestu odiatia slobody zaradil krajsky sud staZzovatela do tustavu na
vykon trestu s maximédlnym stupfiom strdZenia. Na zdklade sfaZovatefom podaného
odvolania najvySsi sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu, uzndvany
rozsudok podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zadkon o uzndvani a vykone rozhodnuti*) uznal arozhodol, Ze uloZeny trest staZovatel
vykona na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 18 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti a § 48 ods. 4 Trestného zdkona sfaZovatela zaradil na vykon uloZzeného trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Stazovatel namieta, Ze v konani pred vydanim napadnutého rozsudku nebol
vypocuty, hoci ,,z povahy veci islo o nutnii obhajobu* a v doésledku toho nebolo ani uplne
vyplnené osvedCenie podla prilohy zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti. Tento
nedostatok pritom nebol v konani riadne odstrdneny. V dosledku toho povazuje stazovatel
zavery okresného sudu za ,zjavne arbitrdrne“ apre neuplnost uvedeného osvedcenia
aj za neudrzatelné. Dalsim pochybenim najvyssicho sidu méd byt , absencia premeny
trestu®, ktord najvysS$i sud napriek odvolacej ndmietke sfazovatela s poukazom na § 4
ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti odmietol. StaZovatel namieta, Ze ,,foto
zdkonné ustanovenie vobec nestivisi s premenou trestu a popisuje vylucne situdcie, kedy nie
je potrebné skiimat, ¢i ide... o trestny c¢in podla prdvneho poriadku Slovenskej republiky...
Faktom zostdva, Ze Najvyssi sud trest uloZeny cudzim rozhodnutim nenahradil trestom,
ktory by sdm mohol v takomto konani uloZit (§ 517 ods. 1 Trestného poriadku), a ani ho
do rozsudku neprevzal (§ 517 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o napokon pre nezlucitelnost
dizky jeho trvania s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ani nemohol, &im pochybil

a porusil tak prdvo staZovatela na stidnu ochranu, kedZe vyrok o premene trestu absentuje “.

Podla ndzoru sfazovatela nebola splnend ani podmienka uznania cudzieho
rozhodnutia podla § 516 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie nebolo

vydané v konani zodpovedajicom zdsaddm obsiahnutym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
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najvyssi sud ,,absoliitne svojvolne wuviedol, Ze poruSenie ¢l. 6 Dohovoru nezistil,
a to napriek tomu, Ze ako vyplyva z rozsudku, toto vobec ani nezistoval. Rozsudok
Najvyssieho sidu je 7 uvedeného dévodu arbitrdrny, nepreskimatelny... V pripade podania
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti uzndvanému rozhodnutiu, opierajiicich sa
priamo o ndmietky porusenia ¢l. 6 Dohovoru, objektivne nemoZno bez rozhodnutia o nich
konstatovat podmienku uznania podla § 516 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. V uvedenej
situdcii, teda pri pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie (ktoré md byt uznané) bolo vydané
v konani, ktoré zodpovedd zdsaddm obsiahnutym v ¢l. 6 Dohovoru, je prosté, nicim
nepodlozZené vyliicenie tejto pochybnosti, nepripustnym prejavom svojvdle v postupe
Najvyssieho sudu.“. Stazovatel pritom namieta, Ze podanim dovolania ovplyvnil
nezmenitelnost uznavaného rozsudku, pricom jeho zrusenie dovolacim sidom moZe mat

vplyv na jeho pravoplatnost.

Stazovatel namieta aj konStatovanie najvysSieho studu, Ze zhorSenie jeho postavenia v
otdzke podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody nie je mozné sidnym
rozhodnutim zmenit, a tvrdi, Ze najvyssi sid ,,mohol a mal vyrokom rozhodniif o tom, Ze
reZim podmienecného prepustenia odsiideného 7 vykonu trestu odriatia slobody sa bude
riadit prdvnou upravou priaznivejSou pre staZovatela, kedZe sdm o uznanie cudzieho
rozhodnutia neZiadal a nemoZno teda ani dovodzovat jeho vzdanie sa akychkolvek vyhod
plyniicich z vykonu trestu v Stdte povodu uzndvaného rozhodnutia“. V suvislosti
s namietanym poruSenim prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
stazovatel porovniva zdkonnd tpravu prav priznanych odsidenym v Ceskej republike
a v Slovenskej republike pri vykone trestu odnatia slobody a z ich konkrétnych aspektov
(napr. prdva na prijatie ndvStev, prava na telefonovanie, prdva na prijatie balikov, prava
na koreSpondenciu a pod.) konStatuje zhorSenie svojho postavenia. V ddsledku rozsudku
najvysSieho sudu je tak sfazovatel , vystaveny poniZujiicim podmienkam detencie*.
S poukazom na takéto poniZujice podmienky a na pocit prdvnej neistoty stazovatel Ziada

aj o priznanie financného zadostucinenia v sume 3 000 €.

Na zdklade uvedeného sfaZovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci

nasledujuce rozhodnutie:



,» 1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 1/2015 zo diia
21. 4. 2015 doslo k poruseniu zdkladnych prdv staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2, 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, a ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 1/2015 zo dria
21.4. 2015 sa zrusuje.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie periaZnii sumu vo vysSke 3000 EUR...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania k rukdm

advokdta Mgr. Romana Tomana, PhD...*

IL.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zékladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04).
V suvislosti so svojim dstavnym postavenim tstavny sud vo svojej stabilizovanej judikattre
tiez zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96).
Vzhladom na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskiimavat
a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiiovani inych nez dustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad ich
rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moéZu byt predmetom kontroly
zo strany dstavného sidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (L. US 20/03, IV. US 252/04).
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Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015
konStatoval c¢iasto¢ni dovodnost odvolania staZovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 Ntc 5/2014 z 9. decembra 2014, pricom v relevantnej Casti svojho odovodnenia
uviedol, Ze pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zdkonné dévody odmietnutia
uznania a vykonu uzndvaného rozhodnutia vyplyvajice z § 16 ods. 1 a 2 zdkona o uzndvani
a vykone rozhodnuti. K odvolacim namietkam sfazovatel uviedol, Ze «uzndvacie konanie
md Specificky, nostrifikacny charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti skiima iba
objektivne skutocnosti, a to z tradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu spociva v posident
Ci trestnému rozsudku cudzieho Stdtu moZno priznat vicinky na tizemi Slovenskej republiky
av premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahrddza povodné
rozhodnutie. Uzndvajici sud nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat vo veci samej,
je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sidu a slovenské orgdny nenadobiidajii
pravo konat o podstate veci...

Uznaniu cudzieho rozhodnutia nebrdni odsiudenym tvrdené podanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov, pretoZe zdkonnou podmienkou pre postup podla § 17 zdkona
o uzndvani a vykone rozhodnuti je prdvoplatnost dotknutého rozhodnutia, ktord podmienka
bola v posudzovanom pripade splnend. Najvyssi sud nezistil ani Ziadne skutocnosti
svedciace pre zdaver, Ze rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré nezodpovedd zdsaddam
obsiahnutym v c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. Ako uZ
bolo skor uvedené, predmetné konanie md zo zdkona specificky charakter a sid
o posudzovanej otdzke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odstideného
a jeho obhajcu, pretoZe ide o neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto konani
odstideny neziicastiiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. KedZe nejde o konanie vo veci
samej, sud otdzku viny ¢i pripadnej neviny neskiima (ani nesmie skumaft), odsiidenému sa
neposkytuje ochrana zodpovedajiica postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu
ani prdvo na vysluch ¢&i vyjadrenie, ani prdvo byt zastipeny obhajcom. Judikatiira
Europskeho sidu pre ludské prdva k pouZitelnosti Cldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych prdvach na uzndvacie konanie neexistuje. Aj tu vSak mozno analogicky uplatnif
judikatiiru k ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktord sa tyka extradicného

konania predovsetkym pokial ide o stanovisko Europskeho siidu pre ludské prdva, Ze ¢lanok
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6 sa vztahuje vylucne na meritérne konanie, teda na konanie, v ktorom sa skiima vina alebo
nevina jednotlivca z hladiska spdchania trestného cinu. KedZe slovensky sud v rdmci
uzndvacieho konania otdzku viny ¢i neviny skimat ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by
muselo spliiat Standard stanoveny ¢ldnkom 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach.

Nedovodnd je aj ndmietka odstideného o nezlucitelnosti uloZenej sankcie s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti, ak sa Ziada o uznanie
a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory moZno v Stdte péovodu uloZif trest odriatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedceni o vydani
rozhodnutia oznaceny justicnym orgdnom Stdtu povodu priradenim k jednej alebo
k viacerym kategoridm trestnych cinov uvedenych v odseku 3, sid neskiima, ¢i ide o cin
trestny podla prdavneho poriadku Slovenskej republiky.

V posudzovanom pripade boli tieto zdkonné podmienky splnené, pretoZe sa jednd
o Ziadost o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny cin, za ktory moZno v Stdte povodu
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a tento bol
v osvedceni o vydani rozhodnutia oznaceny justicnym orgdnom Stdtu povodu priradenim
ku kategorii trestného ¢inu uvedeného v odseku 3 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti
pod pism. u/.

Odsuidenému bola uloZend trestnd sankcia spojend s odriatim slobody, ktord je
zlucitelnd spravnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 17 ods. 2 zdkona), ktord nezhorsila
postavenie odsideného a zodpovedd povodne uloZenej trestnej sankcii, ktoru nebolo
potrebné primerane upravit (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a md
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. NavySe ak by aj odsideny nemal obvykly
pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po vykone trestnej sankcie spojenej s odriatim slobody
md byt na zdklade rozhodnutia vydaného v siidnom konani vyhosteny na tizemie Slovenskej
republiky.

Pochybil vsak prvostupriovy sud pri iuivahe o zaradeni odsiideného do iistavu

na vykon trestu odnatia slobody.



Podla § 17 ods. 2 zdkona, ak sa rozhodnutim uloZila trestnd sankcia spojend
s odniatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid
rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnii sankciu takou trestnou sankciou, ktori by
mohol uloZit, ak by v konani o spdchanom trestnom c¢ine rozhodoval; pritom dbd o to, aby
takto uloZend trestnd sankcia nezhorsila postavenie odsiideného a v co najvdcsej miere
zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.

Vyrok o zaradeni odsiideného do vykonu trestu odriatia slobody je sticastou vyroku
o trestnej sankcii a preto je pri tomto druhu rozhodovacej Ccinnosti nevyhnutné,
pri posudzovani uvedenej otdzky, dosledne prihliadat na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona
aj z hladiska nezhorsenia postavenia odstideného.

V suvislosti s jej postidenim si Najvyssi sud Slovenskej republiky zadovdzil sprdvy
Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky
a Vézeriskej sluzby Ceskej republiky a zistil, Ze odvolanie odsiideného je v tomto smere
dovodné.

Aj ked reZim vykonu trestu odriatia slobody, do ktorého bol odsiideny zaradeny stidmi
Ceskej a Slovenskej republiky, pri ich vzdjomnom porovnani je bez zdsadnejsich rozdielov
(ndavstevy, prijatie balikov, uZivanie telefonu, ndkup potravin a veci osobnej potreby,
korespondencie), zdsadny rozdiel je v zdkonnych podmienkach upravujiicich moZnost
preradenia odsiideného 7 maximdlneho stupria strdZenia do stredného stupria strdZenia.

Zo zdkonnej iipravy Ceskej republiky je nepochybné, Ze vo viiznici ,,s0 zvySenou
ostrahou* mozno preradit odstideného do iného typu viiznice po nepretrZitom vykone aspori
jednej Stvrtiny trestu, najmenej vsSak Siestich mesiacov. V Slovenskej republike moZe
odsudeny podat ndvrh o zmenu sposobu vykonu trestu aZ po vykonani polovice trestu, ak
bol zaradeny do ustavu s maximdlnym stupriom strdZenia. Zaradenim odstideného do tistavu
na vykon trestu s maximdlnym stupriom strdZenia tak doslo k zhorSeniu postavenia
odstideného, ktoré bolo potrebné napravit.

Pokial ide o posidenie otdzky podmienecného prepustenia odsiideného z vykonu
trestu odriatia slobody najvyssi siud konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze Slovenskd prdvna

tiprava je v tomto smere pre odsideného prisnejsia (aZ po vykone troch stvrtin uloZeného



nepodmienecného trestu odiiatia slobody na rozdiel od dvoch tretin vymedzenych Ceskou

prdvnou tipravou), avsak tento prdvny stav stidnym rozhodnutim zmenit nie je moZné.».

2.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla cl. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sdd poznamendva, e pripadné poruSenie prava na sidnu ochranu podra
siedmeho oddielu druhej hlavy dstavy (Cl. 46 az ¢l. 50 dstavy) a jemu porovnateIného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne a niet
medzi nimi zdsadnych odliSnosti a obdobne niet zdsadnych odliSnosti ani medzi obsahom
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prdvom na slobodu

a bezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru.

Do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri
ako pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy
majucej zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02), tak aj pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy predpokladajici pouZzitie

Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. Stcasfou
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obsahu prava na spravodlivé siudne konanie je aj prdvo ucCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky priavne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Podstatou uznania cudzozemského rozhodnutia je jeho akceptovanie zo strany
Slovenskej republiky. Jeho ucelom nie je nahradzovaf cudzozemské rozhodnutia novym
rozhodnutim, pretoZze uZz cudzozemskym rozhodnutim bolo rozhodnuté o vine aj treste
odstdeného. Preto sa nevykondvaju dokazy ku skutkovym okolnostiam veci, ale len dokazy
dosvedcujuce splnenie ¢i nesplnenie podmienok pre uznanie cudzozemského rozhodnutia.

Uvedené reflektuje aj § 15 ods. 5 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti.

S ohl'adom na uvedené povazuje Ustavny sid napadnuty rozsudok (vritane konania,
ktoré jeho vydaniu predchddzalo) za dstavne udrzatelny. Najvyssi sud sa totiz zaoberal
vSetkymi relevantnymi nédmietkami vznesenymi staZovatelom v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, ktoré boli v konecnom dosledku prenesené aj do sfaznosti podanej
ustavnému sudu. Arbitrarnost rozsudku najvysSieho stdu predovSetkym nemozno vyvodit
z absencie vyjadrenia odsudeného k podanému navrhu na uznanie a vykon uznavaného
rozsudku, ked'Ze najvyssi sud (tak, ako aj pred nim krajsky sid) v zhode so svojou ustdlenou
judikatdrou, ako aj s obsahom vo veci aplikovaného § 15 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti rozhodoval na neverejnom zasadnuti a po pisomnom vyjadreni prokurétora.
Vypocutie odsideného je podla § 7 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti
obligatorne len v pripade, ak sa vyzaduje suhlas odstdeného s odovzdanim vykonu
rozhodnutia, ¢o v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti nebol sftazovatelov pripad, pricom takéto vypocutie vykondva sud, ktory
rozhoduje o odovzdani vykonu rozhodnutia, anie sid konajici o vykone rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené neobstoji tvrdenie staZovatela o netdplnosti osvedCenia podla ¢l. 4
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV zo 17. novembra 2008. Pravny zdver
najvyssieho sudu, Ze odsidenému sa neposkytuje pravo na vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo
byt zastipeny obhajcom, kedZe nejde o konanie vo veci samej (a teda ani o konanie

,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia®), tak nezasahuje do obsahu sfazovatelom
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oznaCenych prav aje ustavne akceptovatelny. Uvedend namietka sfazovatela neobstoji
napokon aj z dovodu, Ze pred vydanim rozhodnutia krajsky sud ozndmil sfazovatelovi
vedenie konania o uznanie a vykon uzndvaného rozsudku, avSak do terminu neverejného
zasadnutia krajského sudu sfazovatel na uvedené oznamenie nereagoval (uvedené vyplyva z

oddvodnenia rozsudku krajského sudu).

K dalSej namietke o tom, Ze v rozsudku najvysSieho sidu absentuje premena trestu
podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, resp. absentuji dovody, pre ktoré najvyssi sud
oznacené ustanovenie nepouZzil, ustavny sud pripomina, Ze podla ustdlenej judikatiry
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemusi daf vSeobecny sud odpoved na vSetky otdzky nastolené
Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Z obsahu
napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, Ze najvyssi sid na dani vec aplikoval § 17 zdkon
o uzndvani a vykone rozhodnuti, ato bez potreby sucasného pouzitia § 517 Trestného
poriadku. Vo vzfahu k uvedenému povazuje udstavny sid za potrebné uviest, Ze zdkon
o uznavani a vykone rozhodnuti je vo vzfahu k Trestnému poriadku Specidlnou pravnou
upravou, ktord predpoklada len subsididrne pouzitie Trestného poriadku, a to pokial ide
o otazky, ktoré zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti osobitne neupravuje (§ 29 zdkona
o uznavani a vykone rozhodnuti). Z § 17 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti vyplyva,
Ze v pripade, ak niet dovodov na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, sid rozhodne
o uznani a vykone rozhodnutia, a len v pripade trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody
nezlucitelnej s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky nahradi trestni sankciu takou
trestnou sankciou, ktord by mohol uloZif, ak by o spachanom trestnom ¢ine sim rozhodoval.
Tento postup je tak analogicky postupu podla § 517 Trestného poriadku o premene trestu,
uplatiiovany je vSak len v pripadoch uzndvania rozhodnuti vydanych sudmi Statov
Eurépskej tnie. Ustavny stid preto nepovaZuje rozsudok najvyssieho stidu aplikujtici vo veci
len postup podla § 17 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti za tistavne neakceptovatelny
a svojimi udinkami za zasahujici do obsahu oznaceného zdkladného prdva na sidnu

ochranu.

Na uvedeny princip len subsididrneho pouzitia Trestného poriadku mozno poukézat,

aj pokial ide o ndmietku, Ze najvysSi sud nepreskumal konanie, v ktorom bolo vydané
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uznavané rozhodnutie z hladiska zdsad obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 pism. d) dohovoru.
Stazovatel odkazujuc na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava Pelegrini proti
Taliansku uvéadza, e tlohou uzndvacieho stidu je preskdmat, i uzndvané rozhodnutie spiiia
zaruky ¢l. 6 dohovoru, zaroven vSak opomina, Ze v predmetnom rozhodnuti Eurépskeho
sidu pre ludské prdva konStatoval, Ze tento prieskum sa vyZaduje obzvlast tam, kde
rozhodnutie pochddza od stdu $titu, ktory dohovor neaplikuje. To ale nie je pripad Ceskej
republiky, ktord sa zdruky vyplyvajice zc¢l. 6 dohovoru zaviazala dodrziavaf tym,
7e dohovor sa stal sucasfou jej pravneho poriadku (platnost pre Ceskd a Slovensku
Federativnu Republiku nadobudol 18. marca 1992). Je zrejmé, Ze zdkon o uzndvani
a vykone rozhodnuti (ako aj rdmcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008, ktoré bolo uvedenym zdkonom prebraté) predpokladd dodrZziavanie zaruk
vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v konaniach, v ktorych mali byt uznavané rozhodnutia
vydané, kedZe k dohovoru pristipili nielen Stity Eurdpskej tnie, ale prostrednictvom
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie aj samotnd Eurdpska tunia. Preto pokial sud
uznavajuci rozhodnutie iného clenského Statu Eurdpskej unie nezisti niektory z dovodov
odmietnutia uznania uvedeny v ¢l. 16 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti, § 17
ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti mu uklad4 takéto rozhodnutie uznaf.
Ako obiter dictum ustavny sid uvadza, Ze dovod odmietnutia uvedeny v § 16 ods. 1 pism. j)
zékona o uznavani a vykone rozhodnuti vychadza zo zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru.
Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na nekonkrétnost staZovatelovej namietky
o nedodrZani zdruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v odvolani proti rozsudku
krajského sidu hodnoti tstavny sid konStatovanie najvysSieho sidu o nezisteni Ziadnych
skutoc¢nosti svedciacich pre zaver, Ze rozhodnutie bolo vydané v konani nezodpovedajicom

zésadam obsiahnutym v ¢l. 6 dohovoru ako tstavne udrZatelné.

N 4

Najvyssi sud sa tustavne konformne vysporiadal aj s poziadavkou nezhorSenia
postavenia odsddeného, ktora stvisi najmd so spdsobom vykonu uznaného trestu odnatia
slobody. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani
zohladnil vyZiadané spravy tykajdce sa spdsobu vykonu trestu a jeho obmedzeni v Ceskej

republike a v Slovenskej republike, pri¢om ndslednym zaradenim sfaZovatela do ustavu
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na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupniom straZenia zmenil rozsudok krajského
sudu v stazovatelov prospech. Podla ndzoru tstavného sudu toto svoje rozhodnutie najvyssi
sud dostato¢ne oddvodnil a jeho zédvery s v tomto smere logické a nezasahuji do obsahu
oznacenych prav. Existencia odliSnych podmienok vykonu trestu odiatia slobody vritane
predpokladov podmienecného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzend a skutoc¢nost,
Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky mozZu subjektivne javif ako prisnejSie, eSte
neznamend, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav
ustavne nezlucitelnou aplikdciou (vykladom) zdkona o uzndvani a vykone rozsudkov.
Neobstoji tak ani ndmietka sfazovatela, podla ktorej mal najvyssi sud svojim rozhodnutim
vyslovif, Ze rezim podmiene¢ného prepustenia sa mal riadif pre sfaZzovatela priaznivejSou
pravnou uUpravou, pretoZe ako spravne skonStatoval aj najvysSsi sid v zavere napadnutého
rozsudku, vydanie takéhoto rozhodnutia pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje.
Ziada sa podotknif, e podmienecné prepustenie je skutocnost, ktord mdze, ale nemusi
nastat a pri rozhodovani podla § 17 ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti
v suvislosti s vyrokom o zaradeni odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody ani nemoze
byt zohladilovanym kritériom, kedZe zdvisi od prdvnej kvalifikdcie trestného dcinu

a spravania odsudeného, nie vSak od diferencidcie vykonu trestu odnatia slobody.

Podla ndzoru ustavného suddu napadnuty rozsudok ajeho oddvodnenie obstoji
z hladiska procesnych zéaruk spravodlivého procesu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom mozno konStatovat, Ze v staznosti predlozené
argumenty sd len opakovanim ndmietok uplatnenych sfazovatelom v odvolani proti
rozsudku krajského sudu. Uvedené argumenty vSak podla ndzoru ustavného stdu prezentuju
v zasade len nesuhlas sfazovatela s rozsudkom najvyssieho sudu a pravnymi ndzormi v iom
vyslovenymi, nem6zu vSak viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladaji ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif pravny nazor
najvyssSieho stdu svojim vlastnym. Pripadny zdsah tstavného sidu spoc¢ivajici v nahradeni
pravneho nézoru najvysSieho sudu je mozné realizovaf len v pripade jeho nezlucitelnosti s
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny stid nesuhlasil

s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol
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nahradif napadnuty pridvny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Vzhladom na nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenymi pradvami zaru¢enymi
¢l. 46 ods. 1 dstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom

najvyssieho sidu povazoval Ustavny sud staznost v tejto Casti za zjavne neopodstatnend.

2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17
ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, prava na slobodu a bezpe¢nost podrla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru, zakladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota
podFa ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a prava na reSpektovanie sikromného
arodinného Zivota podFa ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

Podrla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a €l. 8 ods. 2 listiny nemoZno nikoho stihaf alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon...

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem zakonného uvéznenia po odsudeni prisluSnym

stidom, ak sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tdstavy acl. 10 ods. 2 listiny mad kazdy prdvo na ochranu

pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Stitny orgdn nemdze do vykonu tohto priva
zasahovaf okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme nirodnej bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prév a slobdd inych.
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V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovand judikatdru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej st¢astou
je aj prdvny ndzor, Ze vSeobecny sud v zdasade nemoOZe byf sekunddrnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru [ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z ¢l. 17
ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 2 listiny, ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru, ¢l.8 ods. 1 a 2 dohovoru], ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy zarucené v Cl. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zdkladnych prav by bolo
mozné uvazovaf v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp.

v spojeni s ich porusenim.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prava na osobnud slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru najvy$$im sidom vychddzal
ustavny sud z obsahu uvedeného prava, ktoré zaruCuje pozbavenie osobnej slobody len
z dovodov a spdsobom ustanovenym zdkonom. V danom pripade je sfazovatel pozbaveny
osobnej slobody na zdklade napadnutym rozsudkom uznaného rozsudku Krajského sudu
v Brne, pobocke Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sidu Olomouc sp. zn. 2 To 19/2014 z 5. juna 2014, ktory je pravoplatny
(nauvedenom ni¢ nemeni ani sfaZovatefom podané dovolanie proti uzndvanému
rozhodnutiu), a preto nemozno dospief ani k zdveru o poruseni pridva na osobnud slobodu
podla €l. 17 ods. 2 dstavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, obzvlast ked
ustavny sud dospel k zdveru o ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozsudku z hladiska

obsahu prava na stidnu ochranu.

Ustavny sid zaroveii nenachddza ani Ziadnu vecni stvislost medzi staZovatefom
napadnutym rozsudkom a pravami zaruéenymi ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, kedZe napadnuty rozsudok nezasahuje do prava sfaZovatela
na stikromny a rodinny Zivot neoprdvnene, ale na zdklade pravoplatného rozsudku vydaného
v stlade so zdkonom o uznani a vykone rozhodnuti. Pod neoprdvnenym zasahovanim treba

totiz rozumief také zasahovanie, ktoré nemd zdklad v zdkonnej uprave, nesleduje
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ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela
(I. US 13/2000). Napadnutym rozsudkom sa viak dosahuje vykon pravoplatne uloZenej
trestnej sankcie spojenej s odiatim osobnej slobody na tzemi Slovenskej republiky, ktora je
zluCitelnd sjej prdvnym poriadkom a je v zdujme verejnej bezpecnosti, ako

aj predchddzaniu zloc¢innosti.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud aj zvySna cCast sfaZnosti za zjavne
neopodstatnend, na zaklade coho bola staznosf podla § 25 zdkona o ustavnom sude ako
celok odmietnuta. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich
procesnych nédvrhoch staZzovatela v danej veci opodstatnenie, a tak sa nimi dstavny suad

uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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