SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/2021-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GcIcIEIGL T
I B - DN BN B ostipenych

JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom, Palarikova 93, Cadca, proti postupu Okresného sudu
Cadca v konani sp. zn. 16C/20/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Cadca v konani sp. zn. 16C/20/2014bolo porus§en é zikladné
pravo stazovatelick na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani sp. zn. 16C/20/2014 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelkdm prizn ava finanéné zadostuCinenie kazdej po 1 000 eur, ktoré je Okresny
sad Cadcap ovinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit stazovatelkdim trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2020 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu. Okrem toho stazovatel’ky Ziadaja, aby ustavny



sud okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytocnych prietahov, finanéné zadostucinenie
kazdej po 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel'ky podali na okresnom sude 31. januara 2014 Zzalobu o nerusSenie v uZzivani
nehnutelnosti. Po procesnych tkonoch sa 26. septembra 2014 wuskuto¢nilo pojednavanie
a 1. decembra 2014 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Stazovatel’ky 2. februara 2015
podali nédvrh na odlozZenie znaleckého dokazovania a poskytnutie lehoty na mimosudne rokovanie
so zalovanym, o ktori opédtovne poziadali 5. mdja 2015. Dia 17. septembra 2015 oznamili sudu,
ze nedoslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Z doévodu vylucenia ustanoveného znalca
bola 1.decembra 2015 ustanovend novéa znalkyna, ktora predlozila sudu znalecky posudok
26. februara 2016. Dna 7. marca 2016 podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu o priznani
znale¢ného, o ktorom rozhodol krajsky sud 21. méja 2016. Dna 17. oktobra 2016 bol spis
predlozeny sudkyni, ktord nariadila termin pojednavania na 25. januar 2017. Dna 20. marca 2017
predlozil Zalovany sikromny znalecky posudok. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo
23. februara 2018 a 25. septembra 2018 sa uskutocnila ohliadka nehnutel'nosti. Dna 2. marca 2020
bolo rozhodnuté o priznani odmeny znalca. Diia 10. augusta 2020 bolo sidu doru¢ené vyjadrenie
stazovateliek a 16. septembra 2020 vyjadrenie zalovaného anavrh na vykonanie dokazov.
Dna 19. februara 2021 bol nariadeny termin pojednavania na 16. jun 2021.

I11.

3. Stazovatel’ky namietajt, ze od ohliadky okresny sud spdsobuje prietahy, ked’ nevykonava ukony
smerujuce k ukon€eniu sporu, ktory trva uz vySe sedem rokov. Uvadzaju, Ze ide o konanie,
ktoré je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a Ze svojim spravanim
neprispeli k prietahom, ked’ bezodkladne odpovedali na sidne vyzvy a dostavovali sa na ukony.
Dodavajt, Ze st vystavené dlhodobému stresu zo strany zalovaného, ktory im nadava, znemoznil
im pristup k jednej strane ich rodinného domu a vyhrédza sa im.

4. Okresny sud sa k TUstavnej staznosti vyjadril tak, Ze priznal prietahy v konani
stym, ze knim doSlo zobjektivnych pri¢in zmeny sudcov, mnozstvu reStancnych spisov,
zvySenému napadu novych veci acelkovej nadmernej zatazenosti sudkyne. Sudkyiia,
ktorej je vec pridelend, uviedla, Ze rozsiahly spis jej bol prideleny uz ako tretej sudkyni,
pri¢om ide o vec, ktord je pravne a skutkovo zloZita.

5. Stazovatel’ky k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedli, Ze uznavajli, Ze naStudovanie staré¢ho spisu
je narocnejSie ako spisu nového, avSak zdoraznili, Ze je na vnltornej organizécii sudov,
ako sa so svojimi problémami vysporiadaju, a pre osoby, ktoré sa na sidy obratia, je podstatné,
ze ochrana prav, ktorej sa domahaja, bude spravodliva a G¢inna.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohladom



na okolnosti pripadu z pohl'adu pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania Gcastnika a postupu
sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Rozhodovanie vo veciach susedskych sporov patri do beznej agendy vSeobecnych stdov.
Vec sa moze javit’ skutkovo zlozitejSia vzhl'adom na viaceré znalecké posudky, ktoré bolo potrebné
vyhodnotit. V spravani stazovateliek, okrem ani nie rok trvajucej snahy o mimosudne vyrieSenie
sporu, neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti,
ked’ nebol vykonany ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu. Okresny sud po viac ako troch rokoch
od ohliadky na mieste samom nariadil pojednavanie, avSak aj pred tymto obdobim necinnosti
je napadnuté konanie poznagené prietahmi v konani. Rozhodujiicim spdsobom sa teda na dizke
konania odrazila necinnost’ okresné¢ho stdu, ako aj jeho neefektivna ¢innost’, ktora nesmerovala
k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovateliek a sposobila zbytocné prietahy
v konani. Preto tstavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy uGstavnej staznosti vyhovel a vyslovil,
ze postupom okresného stidu v konani bolo porusené pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

9. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personalne problémy alebo mnozstvo prejednavanych vecipri  sprave sudnictva
nemodzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zdveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ pravny
stav neistoty staZovatela.

10. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. StaZzovatel’ky Ziadali o priznanie finanéného zadostuCinenia kazde; po 5 000 eur.
V tomto pripade priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichadza do uvahy.
Pri ur€eni finan¢ného zadost'ucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym suidom pre [l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter
veci, dizku obdobia neginnosti okresného sudu, celkovii dizku napadnutého konania
a tieZ s poukazom na judikataru ustavného sadu (I11. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal ustavny
sud stazovatel'kam podla €l. 127 ods. 3 tustavy finan¢né zadostucinenie kazdej po 1 000 eur
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

V.

12. Zistené porusSenie zdkladnych prav stazovatelieck oddvodiiuje to, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli pravnym zastipenim. VySka nadhrady bola uré¢end podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2020 je 177 eur
a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm nahradu za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastGpenia 2 x 177 eur) a za jeden ukon
v roku 2021 (vyjadrenie na zéklade vyzvy sudu 1 x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pauSalom
(2x 10,62 eur a1l x 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



