SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 504/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupeného advokatom Mgr. LukaSom Szabdom, advokatska kancelaria, KoSicka 56,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1, podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a ,,uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.10.2015 vedenym pod ¢.k.. 6 Cdo 226/2014, 6 Co 4/2014, Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.02.2014 vedenym pod c.k.: 9 Co 274/2011
a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2014 vedenym pod c.k.: 9 Co
274/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid“) bola 27. juna 2016
dorucena staznost' || NG D ((:l¢j len
»stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného pradva vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a ,,uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.10.2015
vedenym pod ¢.k.: 6 Cdo 226/2014, 6 Co 4/2014, Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave
zodna 13.02.2014 vedenym pod c.k.: 9 Co 274/2011 a Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.02.2014 vedenym pod ¢.k.: 9 Co 274/2011 “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze je Castnikom konania proti Zalovanému
Danovému uradu Bratislava IV ,,0 uloZenie zakazu zalovanému vyrubit’ danovému subjektu
B (o o iné” vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (dalej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C 368/2008 (d’alej len ,,konanie*). Stazovatel’ uvadza, ze
., Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. februdara 2014 sp. zn. 9 Co 274/2011 vydanym
v ramci odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania Zalobcu (stazovatel'a, pozn.)
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V z 20. mdja 2011 ¢ k. 12 C 368/2008-102,
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov“. Proti tomuto uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 274/2011 z 13. februara 2014 podal
stazovatel’ odvolanie, ktorym namietal, Ze ,, Krajsky sud v pouceni nesprdavne uviedol, ze
proti jeho uzneseniu odvolanie nie je pripustné®. Dalej stazovatel' v odvolani namietal
poruSenie principu dvojinstancnosti sidneho konania, ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy

stav, na zaklade ktorého krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu postideniu veci.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze , Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februdra
2014 Sp. Zn. 9 Co 274/2011 na odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1V z 20. mdja 2011 ¢. k. 12 C 368/2008-1029, ktorym okresny sud zastavil
konanie... z dovodu, Ze Zalobca, napriek riadne dorucenej vyzve na zaplatenie sudneho

poplatku... sudny poplatok neuhradil .



Stazovatel’ proti oznacenému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 274/2011
z 28. februdra 2014 podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 226/2014 z 27. oktobra 2015 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®) tak, Ze ho udajne ako procesne nepripustné

odmietol.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze ,,postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢. k. 9 Co 274/2011 mu bola odnata moznost konat pred sudom tym, Ze

- Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov nevyckal Krajsky sud
v Bratislave na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 4 SP 70/2012

- Krajsky sud v Bratislave rozhodol o potvrdeni uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1V o zastaveni konania 3 dni po pravoplatnosti uznesenia 9 Co
274/2011 z 13.02.2014 bez toho, aby zalobcovi umoznil (Co ilen eventudlne)
zaplatit sudny poplatok, ¢im de facto vylucil mozZnost pokracovania predmetného
konania zaplatenim sudneho poplatku po uplynuti lehoty na podanie odvolania

‘

proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV o zastaveni konania... *.
Stazovatel’ okrem splnomocnenia k svojej st'aZnosti nepripojil Ziadne dokazy.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ ziada, aby Gstavny std rozhodol tymto

nalezom:

» 1. Zikladné prave RN R »o

I oo onfované ustanovenim ¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky, a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v

zneni protokolov ¢.3, 5 a 8, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.10.2015 vedenym pod c.k.: 6 Cdo 226/2014, 6 Co 4/2014, Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dina 13.02.2014 vedenym pod c.k.; 9 Co 274/2011 a Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.02.2014 vedenym pod ¢.k.: 9 Co 274/2011 boli porusené.

2. Ustavny siud zruSuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia

27.10.2015 vedené pod c.k.: 6 Cdo 226/2014, 6 Co 4/2014, Uznesenie Krajského sudu



v Bratislave zo dna 13.02.2014 vedené pod c.k. 9 Co 274/2011 a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dia 28.02.2014 vedené pod c.k.: 9 Co 274/2011 a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su spolocne
a nerozdielne povinni uhradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
celkom 303,16 EUR (v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
C. 655/2004 Z.z., o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb;

2 tikony pravnej sluzby: 1. prevzatie, priprava, prvd porada s klientom, 2. Ustavnd staznost,

pisomné podanie; a 143 EUR; pausal a 8,58 EUR. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujticich zakona o tstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spifiat kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 20 ods.4 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, e rozsah stazovatelom udeleného
splnomocnenia advokatovi na konanie pred Gstavnym stidom nezodpoveda rozsahu petitu
staznosti, pretoze stazovatel' splnomocnil advokata na zastupovanie ,,vo veci spisania
a podania ustavnej staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu
vzmysle ¢I. 46 Ustavy Slovenskej republiky spésobené postupom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 226/2014 a sp. zn. 6 Co 4/2014
zo dna 27.10.2015, ako aj na vsetky s tym suvisiace ukony“, pricom stazovatel' v petite
svojej staznosti namieta aj porusenie in¢ho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,

ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato nielen postupom, ale aj napadnutym
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uznesenim najvysSieho sudu, ako aj d’alS$imi oznaCenymi uzneseniami krajského sudu

uvedenymi v petite.

Dal$im nedostatkom staznosti je skuto¢nost’, Ze k nej neboli okrem uz nedostatoéne
formulovaného splnomocnenia pripojené ziadne dokazy. Skutkové tvrdenia stazovatela
o odnati moznosti konat a o nedostatocnom, arbitrarnom odovodneni oznacenych
napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov, nie st podlozené relevantnymi dokazmi, hoci
stazovatel sa ne vstaznosti odvolava (napr. rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 4 Sp 70/2012 a pod.). K st'aznosti
d’alej neboli v rozpore so zneni § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pripojené ani kdpie
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré stazovatel' v staznosti napada. V tejto suvislosti ustavny
sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o opomenutie, ktoré by spocivalo v nepripojeni
kopii napadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov k staznosti, pretoze v oddévodneni
staznosti stazovatel poukazuje na to, zZe dokazy, ako aj napadnuté rozhodnutia st

v oznacenych spisoch v§eobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred tstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Navyse, uvedené nedostatky st'aznosti neumoziuji ustavnému sudu ani nélezite
preskimat’ pravdivost’ tvrdeni staZovatela, z ktorych stazovatel vyvodzuje porusenie

svojich oznacenych prav, a vyhodnotit’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani uwcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci UuUstavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
akceptovatelné splnomocnenie v rozsahu petitu staznosti, ako aj kdépie oznacenych
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov arelevantné dokazy, z ktorych stazovatel
vyvodzuje poruSenie svojich oznacenych prav, ¢o podl'a ndzoru ustavného sudu spdsobuje
taky rozsah nedostatkov, Ze ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel'a jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nezaoberal uz d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (navrh na zrusenie oznacenych

rozhodnuti v§eobecnych sidov a ndvrh na priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



