SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 343/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |

_, zastupeného advokdtom JUDr. Lubomirom Hndtom, Guothova 20, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobod Krajskym sidom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 104/2008 a takto

rozhodol:

sernost NN I D BN B BN

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 18. méja 2015

dorucend staznost | (C'2!c len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2008.

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Rozsudkom zo dna 01.12.1999, sp. zn. 9C 393/96 zaviazal Okresny siud Bratislava

IV. odporcu v II rade, t j. _ aby zaplatil
navrhovatelovi, 1. j. | .
zast. || GG 5. 230.000,- Sk so 17,6% trokom od 24.09.1996 do
zaplatenia a trovy konania 33.010,- Sk na adresu _
- (dalej len ,,Rozsudok“).

Proti Rozsudku podal Zalobca odvolanie zo diia 16.02.2000, dorucenému Okresnému
sudu Bratislava 1V dria 24.02.2000.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 06.06.2001 rozhodol, Ze rozsudok
prvého stupria zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny siid Bratislava IV svojim rozsudkom sp. zn. 9C 393/1996 zo dria 10.10.2006

rozhodol, Ze odporca v prvom rade, ¢ j. | RSN
I o ipcncho JUDr. Lubomirom Hndtom, advokdtom...

a odporca v druhom rade... sii povinni zaplatif navrhovatelovi sumu 230.000,-Sk so 17,6 %
turokom z omeSkania od 24.09.1996 do zaplatenia a trovy konania 49.908,- Sk vsetko
do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku.

Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 9C 393/1996 zo dria
10.10.2006 podal prdvny zdstupca odporcu v prvom rade odvolanie.

Okresny sud Bratislava 1V svojim dopliiujiicim rozsudkom sp. zn. 9C 393/1996
zo dria 31.052007 rozhodol o doplneni vyroku Okresného siidu Bratislava 1V zo dra
10.10.2006, ¢. k 9C 393/1996-164.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp.zn. 2Co 104/2008 rozhodol
0 odmietnuti odvolania odporcu v prvom rade, t j. o odmietmuti odvolania |GGG

I <c:sttipencho JUDY. Lubomirom

Hndtom, advokdtom...



Proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2Co 104/2008 podal odporca
v prvom rade dovolanie zo dna 16.03.2010.

Najvyssi sid SR svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 199/2010 zo dria 27.02.2012
rozhodol, Ze uznesenie krajského sidu v Bratislave z 25.012010 sp. zn, 2Cdo 104/2008
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie...

Vec nie je podla mojho ndzoru prdvne ani fakticky zloZitd, o com svedci
stabilizovand judikatiira a prax vSeobecnych stidov v tejto oblasti. Dovolujem si poukdzat
na skutocnost, Ze v konani som produkoval potrebné dokazy a postupoval som siucinnostne
a aktivne. ...

V mojom pripade je predmetnd vec (vrdtenie plnenia z neplatnej zmluvy)
prejedndvand (resp. neprejedndvand) vseobecnymi siudmi Slovenskej republiky od roku
1999 (cca 16 rokov). Do podania tejto tstavnej staZnosti nebolo orgdnom s prdvomocou
vo veci konat prdavoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na vyssie uvedené som tohto ndzoru, Ze doba, pocas ktorej sa vedie
predmetné konanie je aj vzhladom na povahu a 1uicel dotknutych iistavnych prdv
neprimerane dlhd.

Som toho prdvneho ndzoru, Ze najmd necinnostou Krajského siidu v Bratislave doslo
k poruSeniu mojich istavnych prdav zarucenych v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V posudzovanom pripade

aktivnej cinnosti sidu nebrdnila Ziadna zdkonnd prekdzka.»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti takto rozhodol:

,, Zdkladné prdvo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a . 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2Co 104/2008 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod 2Co 104/2008

konal bez zbytocnych prietahov.



_ sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,00 EUR..., ktoru
je mu Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit _ ako staZovatelovi trovy

konania v sume 296,44 EUR... na ticet jeho advokdta...

Stazovatel a jeho pravny zdstupca si v zdvere sfaznosti oznaceni takto:

_ zastipeny JUDr. Lubomirom Hndtom...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou udstavného sudu pri
predbeZznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.

V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
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staznosti (ndvrhu) hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situécia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndavrh na zacCatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym suidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zédkon pre podanie urc¢itého druhu nevyZzaduje d’alSie
naleZzitosti, musi byf z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, a musi byf podpisané a datované. Podanie treba predloZif s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet

rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na ndvrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 OSP) obsahovatf meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zdstupcov, udaj o Stitnom

obCianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutonosti, oznaenie dokazov, ktorych sa



navrhovatel dovoldva, a musi byf z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha. Ak je
ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovaf nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢né osoba, k ndvrhu musi byt
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢nd osoba zapisana.
Ak je ucastnikom fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, ndvrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uUCastnikom S§tit, ndvrh musi
obsahovaf oznacdenie $tatu a oznaclenie prislusného Statneho orgdnu, ktory bude za Stat
konaf. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzfahov medzi Zalobcom a zalovanym

(§ 90 OSP), nazyva sa zalobou.

Ustavny sud vzhladom na oznaCenie stazovatela v staznosti ako _
I (constatuje, Ze takéto oznacenie nespifia zékonné
kritérid na oznacenie subjektu staZovatela, ktoré vyzaduje § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom

side v spojeni s primeranym pouZitim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych néleZitosti sfaznosti ustavny sud
uvadza, ze sfaznosf bola spisand kvalifikovanym advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét tak, aby také tkony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom

(obdobne II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staZznost stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Ustavny sid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti staZovatel v tejto veci predlozil

Ustavnému stdu novi staznost.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015



