SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 377/2015-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
16. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost [ NNNEEE. T
_, zastipeného advokdtom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢nd 1,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav na sidnu a ind pradvnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 14 Co 461/2013 z 10. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz c dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. jila 2015
doru¢ena staznost || (d2lej len ,sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav na sidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt*) rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Co 461/2013
z 10. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Stazovatel je ucastnikom konania (navrhovatelom) v konani vedenom
pred Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 52 C 162/2011
o zaplatenie sumy 164 393 € s prisl. Okresny sud rozsudkom z 21. juna 2013 (d’alej aj
,rozsudok okresného suidu‘) zaviazal odporcu zaplatit staZovatefovi sumu 1 076,60 €
a vo zvysku ndvrh stazZovatela zamietol. Okrem toho zaviazal odporcu zaplatif stazovatelovi
nahradu trov prdvneho zastupenia, Slovenskej republike trovy konania Statu a okresnému

sudu sudny poplatok za navrh.

3. Krajsky sud na zédklade odvolania sfazovatela napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sidu vo vyroku vo veci samej, ktorym bol ndvrh stazovatela zamietnuty, potvrdil

a vo zvysnej Casti rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Podla stazovatela krajsky suid posudil jeho odvolanie formalisticky a riadne sa
«nevyrovnal s podstatnymi a argumentdciou podloZenymi tvrdeniami odvolatela proti
prvostupriovému rozsudku Okresného sudu..., pricom druhostupriovy sud v rdmci svojej
pohodilnej  povrchnosti  postupoval  vyhybavo, bez  nariadenia  pojedndvania
a bez uskutocnenia (o len vytycenia ,,precedentdlneho“ pojedndvania), teda spravodlivého

procesu, a neposkytol navrhovatelovi (teraz staZovatelovi) moznost vyjadrif sa k tvrdeniam



odporcu uvedenym v podani zo dria 2. 07. 2013... a ani vyjadrenia ucastnika konania
na strane odporcu zo dria 14. 8. 2013 predloZenymi odvolaciemu siudu, ¢im tento odrial
navrhovatelovi postupom stidu moZnost konat pred siidom (vada konania podla § 237
pism. f/ O. s. p.), a teda porusil jeho prdvo na spravodlivy proces...

Ustavnoprdvne a medzindrodnoprdvne garantované prdvo stazovatela (¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) bolo poruSené aj v konani a rozhodovani pred Okresnym
sudom..., ktory , nevykonal navrhovatelom navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie
a to aj napriek existencii tak zdvaZnému dokazu, akym nepochybne je prepiistacia sprdava
I o o 27. 5. 2001, 7 ktorej vyplyva (na rozdiel
od znaleckého posudku) Ze navrhovatel (teraz staZovatel) md mnohopocetné poranenie
nervov v ramene a v pazi a doslo k nelimyselnému poraneniu pri operdcii...

Ako vyplyva z... odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu... sp. zn. 14Co/461/2013
zo dria 10. 03. 2015 tak toto odbvodnenie je zmditocné a nicim nepodloZené...

Rozhodnutia... trpia hrubymi pochybeniami, nedostatkami a poruseniami zdkona,
ktorych prejavom je zjavne nedostatocnd odovodnenost, dokaznd nepodloZenost,
nepreskimatelnost a aZ arbitrdrnost tychto rozhodnuti konajiicich stidov, ktorych podstatou
s zdvainé poruSenia viacerych zdkladnych principov (zdsad) materidlneho prdvneho
stdtu... ¢o vSetko v konecnom dosledku vyiistilo na ikor staZovatela aZ do odmietnutia

poskytniit stidnu ochranu a spravodlivost (denegatio iustitiae)... ».

5. Na zdklade tejto podstatnej argumentécie staZzovatel navrhol, aby tstavny sud
rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Krajsky siud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 14Co/461/2013 zo dria 10. 03. 2015
porusil staZovatelovi ||} G- :dkladné prdavo na sidnu ochranu zarucené
podla &l. 46 ods. 1 a prdvo na konanie pred siidom zarucené podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods.1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod... a zdroveni porusil staZovatelovi zdkladné prdvo na spravodlivé konanie
(v spojent so zdkladnym prdvom na ucinny prostriedok ndpravy) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1

v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod... a aj v spojeni



s ¢l. 1 Dodatkového protokolu (¢.1) k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach...
2. Ustavny sid... zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
14Co0/461/2013 zo dria 10. 03. 2015 a celi vec vracia Krajskému sidu v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie.
3. Ustavny sid... prizndva staZovatelovi || N GGG . ¢/ adu trov konania
(prdavneho zastipenia), ktoré je Krajsky siud Bratislava povinny vyplatit na ticet jeho

prdvneho zdstupcu...

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Z petitu staZnosti, ktorym je udstavny sud viazany, podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude mozno vyvodif, Ze sfaZovatel namieta porusSenie oznacenych zdkladnych
prav zaruenych ustavou a listinou, ako aj prava zaruceného dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského sidu spocivajicim v nim tvrdenych

skuto¢nostiach uvedenych v bode 4.

9. Podla § 236 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripista. Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moZnost konat pred stidom.

10. Podla ustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked nie si splnené podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripady, ak bola postupom sudu ucastnikovi odnaté
moznost konaft pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

11. Stazovatel vidi poruSenie svojich prav najmi v tom (pozri blizSie bod 4), Ze
krajsky sud sa s jeho ndmietkami v odvolani riadne nevysporiadal a Ze ako navrhovatel
nemal moZnost obozndmif sa ani s vyjadrenim odporcu k jeho odvolaniu, a poukazuje aj na
dalSie pochybenia krajského sidu (nenariadenie pojedndvania), v dosledku coho tvrdi,

Ze mu ako ucastnikovi konania bola odiiatd aj moZnost konat pred sidom.

12. Podla § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je sfazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie sfaZnosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil z dé6vodov hodnych osobitného zretela.



Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom.

13. Podrla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovaf ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa sfazovatel mohol domoOcf ochrany v konani
pred vSeobecnym sddom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi dkonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
L. US 243/2010).

14. StazovatefTom namietané poruSenie prav vyusfuje do jeho tvrdenia o odnati
moznosti konaf pred suidom, ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje dovolaci dovod proti
rozhodnutiu krajského (odvolacieho) siidu podla § 237 pism. f) OSP. Zo staznosti je zrejmé
a ustavny sud to zistil tiez, Ze sfaZzovatel nevycerpal tento opravny prostriedok, ktory mu

Obciansky stdny poriadok poskytuje na ochranu jeho prav.

15. Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, a to v tej Casti podanej staZnosti,
v ktorej tvrdil také porusenie svojich procesnych opravneni krajskym siidom, ktoré napliiaji
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o dstavnom side (§ 53
ods. 1) nepripusfajd, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSeni zdkladnych prav a slobdd, naopak, €¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne poZaduje
vycerpanie vSetkych dcastnikovi dostupnych a G¢innych prostriedkov ndpravy. Dovolanie
pritom podra judikatdry dstavného sidu (napr. II. US 325/2013) treba povaZovaf za G&inny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zakladnych
prdv ucinne poskytoval a na pouzitie ktorého bol oprdvneny v zmysle oznaceného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyuzitie tohto prostriedku zaklada
nepripustnost staznosti. Ustavny std je toho ndzoru, Ze skuto¢nost, Ze stazovatel nevyuzil
moznost podaf dovolanie ako ucinny a dostupny pravny prostriedok ochrany svojho
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemdze byt dovodom na to, aby tstavny sud

jeho procesné pochybenie napravoval v rdmci konania o sfaZnosti, pretoZe nie je ani



alternativou a ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sidov (IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel sa mal
v prvom rade domdhaf ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tstavy
a ostatnych oznacenych prav prostrednictvom dovolania podla § 236 a nasl. OSP v systéme
vSeobecného stdnictva, a nie staZznosfou v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127

ods. 1 dstavy.

16. Vychddzajic z tychto pravnych zdverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelom, dstavny suid uzavrel, Ze v jeho veci vo vzfahu k namietanym poruSeniam prav
nie je staznost pripustnd, preto ju odmietol v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude (obdobne napr.

m. m. L. US 880/2014).

17. DalSie poruenie svojich prav vidi stazovatel v tom, Ze krajsky sid mal napravit
pochybenie okresného sidu, ktory nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, ale kedZe tak
neurobil (,,napriek existencii tak zdvainému dokazu, akym nepochybne je prepustacia

sprava. | :o i 27. 5. 2001), poruil jeho

oznacené prava podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

18. Pokial ide o zédkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu dstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci v§eobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Ustavny sid dalej zdoraziiuje, Ze
mu v intencidch uvedeného zasadne neprislicha hodnotif zavery znaleckého dokazovania a
posudzovaft dovody nenariadenia kontrolného dokazovania, tak ako to poZzaduje stazovatel
vo svojej sfaznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v rozpore s jeho uz
spominanym postavenim, ale popieral by zdkladné zdsady ustnosti a bezprostrednosti

sidneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (m.



m. I. US 118/2011). Ustavny sdid v tejto sdvislosti uvddza, 7e judikatira Komisie pre
Tudské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj doterajSia judikatira Europskeho stdu pre Tudské prava (napr. v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v
Ziadnom pripade nechédpe pravo ucastnika sidneho konania na preskumanie toho, akym

spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitosf bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

20. Cldnok 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla
ustdlenej judikatiry udstavného sidu nemozno vidief medzi zdkladnym pradvom v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravom podTa &l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlisnost (m. m. IL. US 71/97),

a preto sa ich porusSenie skiima spolocne.

21. Za zjavne neopodstatnend mozno povazovaf staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Stitu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnosf ktorej by mohol posudif po prijati staZznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).



22. Vychadzajuc z uvedeného, ulohou tustavného sudu bolo postdif, ¢i napadnuty
rozsudok krajského sudu (resp. postup predchadzajici jeho vydaniu) mozno povazovaft
v Casti nenariadenia kontrolného znaleckého dokazovania za zjavne neodd6vodneny alebo
arbitrarny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovateIny a neudrzatelny.

23. Ustavny sid po preskimani staZnosti v tejto Casti konstatuje, 7e krajsky sid
reagoval na ndmietky sfaZzovatela (pozri bod 17) v spojeni so zdvermi okresného stidu
uvedenymi na s. 7 v jeho rozsudku sp. zn. 52 C 162/2011 z 21. juna 2013 primeranym,
zrozumiteInym a tstavne akceptovateI'nym sposobom, a preto nemd Ziadny dovod na zmenu
alebo prehodnocovanie jeho zdverov, ktoré su jasne popisané najmi na s. 7 a 8 napadnutého
rozsudku krajského sidu. Napadnuty rozsudok nemoZno povazovaf za zjavne
neodovodneny alebo arbitrdrny a obsah namietok sfazovatela proti napadnutému rozsudku
krajského sudu (aj okresného sudu) v suvislosti s jeho zdvermi nesignalizuje Ziadnu
moznost porusenia zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy alebo prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny sdid pri predbeZnom
prerokovani odmietol sfaZznosf sfazovatela v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

25. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamendava, Ze sfazovatel svoju
staznost vo vzfahu k ostatnym oznaCenym pravam podla tustavy, listiny a dodatkového
protokolu blizsie ani neodévodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢o predstavuje
samostatny dovod na odmietnutie jeho sfaznosti v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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