SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 584/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEGEIGzN
. . -ostopencho Mgr. Petrom  Starinskym,

advokatom, Panenskd 13, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Pezinok v konani
sp. zn. 45C/6/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2025,
ktora doplnil 10. septembra 2025, domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu.

2. Bez toho, aby k ustavnej st'aznosti prilozil dokaz o tomto inom zasahu do jeho tstavnych prav,
uvadza, Ze Zalobou z januara 2024 sa domahal ndhrady Skody 780 eur, jeho Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom z aprila 2025, ktory mu bol doruceny az 31. jala 2025. Okrem toho namieta nespravnost’
rozsudku a postupu policie pri dokumentovani Skodovej udalosti. Vo svojej argumentacii odkazuje
na zédkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

I1.

3.S ohladom na argumenticiu advokatom zastpeného stazovatela nemoZno neuviest,
Ze na konanie o Ustavnej staznosti nemozno pouZit' zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ked’ze eSte v roku 2018 bol zruSeny
zékonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude). Vzhl'adom
na vycCislenie trov konania advokatom zastipeného stazovatela na 450 eur mozno dat



stazovatel'ovi, ¢i skor jeho advokatovi, do pozornosti, ze podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov uz od zaciatku roka 2024
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje jednu Stvrtinu, a nie, ako to bolo predtym, jednu Sestinu vypoctového
zakladu.

4. Stazovatel’ k ustavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude neprilozil
dokaz o tvrdenom zédsahu do svojich ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom
predpisanej nalezitosti odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zidkona o ustavnom sude.
Na to v konani pred ustavnym sudom sluzi zastipenie advokatom. Preto pre nesplnenie tejto
zakonom ustanovenej nalezitosti bola ustavnd staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom
side mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky néleZitosti ustanovené
zakonom o UGstavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti Gstavnym stidom predpoklada splnenie
vSetkych tstavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Ustavnym sidom vratane
splnenia zakonom predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa mbze vecne zaoberat’
Gistavnou st'aznostou, len ak spliiia zakonom ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

5. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'azovatel’ k Gistavnej staznosti musi pripojit’ dokaz
0 inom zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod. Tato formalna,
nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o Ustavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim
nezéavislého postavenia ustavného sudu a konania o Ustavnej staznosti ako ndstroja rieSenia
verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zdsahom organu verejnej
moci. Splnenie tejto poZiadavky ustavnému sidu umoZiluje o Ustavnej staznosti postupovat
priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nemusel doZiadanim dotknutého
orgadnu verejnej moci zabezpeCovat’ dokaz o tvrdenom zdsahu do tUstavného prava. V pripade
stazovatela ide o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazuju zacaté a stale
prebiehajice konanie.

6. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej staznosti nie je vo veci advokatom
zastipeného st'azovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by Ustavny std
stazovatela vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo sam, hoc aj na névrh stazovaterla,
pripajal spis okresného sudu. Je povinnostou stazovatela pripojit ddkaz o inom zasahu
do ustavnych prav. To plati osobitne v situacii, ak je argumentacia stazovatela, ktory je zastupeny
advokatom, poznamenand odkazmi na uZ niekolko rokov zruSeny zdkon o Gstavhom sude.
To len potvrdzuje to, Ze nepriloZenie dokazov o inom zasahu do ustavnych prav stazovatela bolo
sposobené hrubou ignoranciou pravnych predpisov upravujicich konanie o ustavnej st'aznosti.
K tomu vSak pri zastipeni advokatom nemé dochadzat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



