SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2018

predbezne prerokoval staznost |G _, zastipenej

advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. David Soukenik, vo veci namietaného poruSenia €l. 2
ods. 2 v spojitosti s ¢l. 144 ods. 1, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 1 CoE 21/2017-87
z 1. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o  micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja

2018 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka“), ktorou



namietala porusenie €l. 2 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 144 ods. 1, zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 CoE 21/2017-87

z 1. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej uUstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka je povinnou v exekuénom konani vedenom sidnym exekutorom
JUDr. Michalom Bulkom pod sp. zn. EX 455/2001 o vymoZenie 2 348,67 eur s prisl.
Podkladom na vykonanie exekucie su platobné vymery ¢. 1141/2000/1, 1141/2000/2
a ¢. 1141/2000/3, vSetky zo 17. janudra 2001 pravneho predchodcu opravnenej VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. Podanim z 23. juna 2016 doruCenym sudu 27. juna 2017
a doplnenym 28. oktdbra 2016 stazovatel'ka podala navrh na zastavenie konania z dovodu
podla § 57 pism. a) Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi, ak sa
exekucia zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonateInym. Stazovatel'’ka namietala, Ze
platobné vymery pravneho predchodcu opravnenej, na podklade ktorych dochddza k vykonu
exekucie, jej neboli nikdy dorucené, ateda exekucné tituly sa nestali vykonatenymi.
Stazovatelka je toho nazoru, Ze k vyznaceniu vykonatelnosti platobnych vymerov doslo
zo strany pravneho predchodcu opravnenej len formalne, a to bez materidlneho zakladu.
Okresny sud Stara Cubovia (d’alej len ,,okresny sad*) uznesenim ¢. k. 4 Er 332/2001-67
z 20. februara 2017 zamietol navrh stazovatelky na zastavenie exekucie. Proti uzneseniu
okresného sudu podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku, ktorym sud prvej instancie navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietol, a odmietol odvolanie povinnej proti uzneseniu vo vyroku,
ktorym sid prvej instancie navrh na odklad exekiicie zamietol. TaZiskovou namietkou
stazovatel’ky, ktord tvori obsah jej staznosti, je t4, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa
riadne nevysporiadali sjej zdsadnou namietkou, ze platobné vymery vydané pravnym
predchodcom oprdvnenej, na podklade ktorych sa vedie exekucia, nikdy nenadobudli
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a ze opravnena nikdy nepreukdzala, ze predmetné platobné
vymery boli stazovatel'ke dorucené, resp. Ze boli dorucované zakonnym spésobom v sulade

s § 24 ods. 1, resp. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Stazovatel’ka povazuje zavery
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krajského stidu vyjadrené v napadnutom uzneseni o neuneseni dokazného bremena na strane
stazovatel’ky vo vzt'ahu k preukdzaniu skutocnosti, ze platobné vymery jej doru¢ené neboli
aze nedoslo zjej strany ani k vyvrateniu domnienky nahradného dorucenia tychto
platobnych vymerov, a teda ze chybali okolnosti pre vyznacenie vykonatel'nosti exekuénych
titulov, za arbitrarne. Stazovatel’ka v tejto stvislosti uviedla: ,, V' prvom rade poziadavka
sudu prvej insStancie, ako aj odvolacieho sudu, aby preukdzala nedorucenie resp.
nedorucovanie predmetnych platobnych vymerov na podklade ktorych sa vedie exekucia, je
absurdna. Stazovatelke nie je zrejmé akym sposobom md preukdzat nedorucovanie
zasielok.

Pokial sud teda mal za to, Ze staZovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, mal rovnako
postupovat’ aj vo vztahu voci opravnenému. Opravneny totiz nepreukazal, Ze platobné
vymery boli dorucené resp. Ze sa o ich dorucenie pokusal. Sud mal opravnenému ulozit
povinnost preukazat tieto skutocnosti predlozenim doruceniek resp. vratenych zasielok. Ako
odvolaci sud, tak aj sud prvej instancie si osvojili tvrdenie opravneného, zZe platobné vymery
boli dorucované bez toho, aby opravneny toto pred sudom preukdzal. Z konania sudu je
zrejmé, ze bol okrem ustavnou garantovanych prdv poruseny aj princip rovnosti stran.

Stazovatelka vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie, ako aj vo svojom odvolani
namietala, Ze platobné vymery na podklade ktorych sa vedie exekucné konanie nie su
pravoplatné a vykonatelné.

Argumentacia sudu, Ze stazovatelka mohla namietat’ pravoplatnost a vykonatelnost
v lehote na podanie namietok voci exekucii, pripadne, Ze casovy priestor od vydania
exekucnych titulov po rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o skartacii
dokumentov bol dostatocny, neobstoji. Vykonatelnost rozhodnutia je totiz nevyhnutnym
predpokladom exekucného konania, ktory musi byt preukdzatelne naplneny v priebehu
celého exekucného konania. Ziadne ustanovenie exekucného poriadku nepredpoklada urcity
casovy usek, v ktorom je potrebné vadu konania v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku namietnut.” Tieto svoje argumenty staZovatel'ka podporila
uznesenim ustavného sudu &. k. ITI. US 41/2011-31 z 3. maja 2011, v ktorom tstavny std
uviedol, Ze: ,,Exekucny sud skuma exekucény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekltora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku), tiezZ na pripadni

namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku), ako aj na pripadny navrh
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povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exekuéného poriadku). Sticasne plati, Ze exekucny
sud nie je opravneny preskimavat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa
spravnost'ou skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory exekucny titul vydal.*

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze ,, Argumentdcia sudu, ze podanie stazovatelky zo dna
4.6.2001 ma charakter uznania dlhu je vo vztahu k urceniu ¢i sa exekucia vedie na
podklade skutocne pravoplatnych a vykonatelnych platobnych vymerov irelevantna. Pokial
by stazovatelka skutocne v predmetnom vyjadreni udajny dlh uznala, toto nie je relevantnou
skutocnostou pre posudenie, ¢i sa exekucné konanie vedie na podklade pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti. “.

Podl'a stazovatel’ky bolo moZzné dorucenie platobnych vymerov preukazat’ zo strany
opravnenej predlozenim doru€eniek a nastipenie ucinkov fikcie doruenia mohla opravnena
preukédzat’ predlozenim vratenych zasielok. Ked’ze opravnend takéto dokazy nepredlozila,
neuniesla dokazné bremeno, a preto z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnost
a vykonatel'nost’ platobnych vymerov ani skuto¢ne nenastala. Skutocnost, Ze opravnena
mala tieto listiny zlikvidovat, nesmie byt podla stazovatel'ky vykladand na tarchu
stazovatel’ky. Dalej v staznosti uviedla: ,, Vykonatelnost rozhodnutia ako nevyhnutny
predpoklad vedenia exekucie musi byt preukazatelna pocas celého exekucného konania.
Opravneny bol povinny uchovat’ vsetky listiny tykajice sa exekucného konania vedeného
proti stazovatelke, a to obzvidst tie, ktoré preukazuju nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti platobnych vymerov. Sme toho nazoru, Ze opravneny sa s dostatocnou
starostlivostou aktivne nezaujimal o ochranu a vykon svojich prav, a je teda prirodzené, ze
moze dojst’ k tomu, Ze tieto prdva strati.

Skutocnost, Ze Ziaden zdkon neuklada povinnost archivovat tieto dokumenty
neznamend, ze tieto dokumenty uz nie su v dalSom konani potrebné a uz vobec to nezbavuje
opravneného v pripadnom sudnom konani dékaznej povinnosti.

Pokial teda opravneny tvrdi, Ze pri dorucovani platobnych vymerov stazovatelke sa
uplatnila fikcia dorucenia, mal na predlozZenie svojich tvrdeni predloZit’ dokazy, a to vratené
zasielky. Postup sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu, ked si tieto tvrdenia
opravneného osvojili bez toho aby tento na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dokazy
a prenesenim dokazného bremena na stazovatelku, je aj porusenim principu rovnosti stran,

principu kontradiktornosti a principu volného hodnotenia dokazov, co v konecnom
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dosledku zaklada porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
dalsich prav vyplyvajiicich z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze ,, Zdkladné prdava stazovatelky na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, prava
domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na konanie Statnych orgdnov iba na zdklade tistavy, v
jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoE/21/2017-87 zo dna 1.2.2018 boli porusené.*.
Stazovatelka zaroven navrhuje napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, priznat’ jej nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu. Napokon
stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny std nariadil doCasné opatrenie, ktorym by odlozil
vykonatel'nost napadnutého uznesenia krajského sidu do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu o st’aznosti stazovatel’ky v tejto veci.
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Ustavny sid v tomto konani preto pristapil ku skiimaniu, ¢ pravny nazor
vysloveny v napadnutom uzneseni krajského sudu je z ustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.

9. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,,J. Odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani povinnej v zmysle § 34 zdkona
¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ucinného od 1.7.2016,
vsulade s § 470 ods. 1, 2 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekucného poriadku, v zneni
ucinnom do 31.3.2017, v zmysle § 243h ods. 1 tohto zdkona. Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zdaveru, Ze odvolanie povinnej v casti vyroku o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie nie je dovodné.

6. Podla § 41 ods. 2 pism. h) Exekucného poriadku (ucinného do 31. marca 2017),
exekiiciu mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov
vo veciach socialneho zabezpecenia, socidalneho poistenia, starobného dochodkového
sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia.

7. Exekucny sud v danom pripade, na zaklade opravnenym predlozenych exekucnych
titulov - platobnych vymerov VSeobecnej zdravotnej poistovne, Bratislava, Pobocka Stard
Luboviia ¢ 1141/200/1, ¢.1141/200/2, C. 1141/2000/3, vsetky zo dna 17.1.2001, opatrené
dolozkou pravoplatnosti ku dnu 22.2.2001, vydal sudnemu exekutorovi dna 2.5.2001
poverenie na vykonanie exekiicie na vymoZenie tam uloZenej povinnosti peniazného plnenia
v predmetnej exekucnej veci.

8. Nasledne uznesenim zo dna 7.4.2010 exekucny sud pripustil zmenu ucastnikov
konania na strane opravnenej tak, Ze namiesto doterajsej opravnenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne, pobocka Stara Lubovia vystupuje v exekucnom konani ako oprdavnena Slovenska

konsolidacnad, a.s. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.5.2010.



9. Po tom, ¢o povinna poziadala o zastavenie exekucie, resp. o jej odklad pisomnym
podanim zo dna 23.6.2016, rozhodol exekucny sud o tejto Ziadosti uznesenim, vydanym
sudcom, ktoré povinna napadla odvolanim.

10. Odvolaci sud ako sud prislusny na konanie o odvolani konstatuje spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekiicie
v celom rozsahu, vratane jeho dévodov. V otazke dorucovania platobnych vymerov, ktoré si
exekucnym titulom, pravnou predchodkynou opravnenej, odvolaci sud suhlasi so zaverom
okresného sudu s odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni (ucinnom v relevantnom case do 31. oktobra 2004) v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
aplikované ustanovenia na postup pri dorucovani platobnych vymerov, nie su v rozpore
s Ustavou SR, v désledku coho je mozné ich aplikovat na tento pripad.

11. Aby sa mohla pre dorucovanie platobnych vymerov pouzit fikcia dorucenia
podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., je potrebné, aby boli splnené vsetky zakonné
podmienky, a to adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,
v mieste dorucenia sa zdrziava, upovedomenie dorucovatela o opdtovné dorucenie
pisomnosti adresdtovi.

12. 'V danom pripade povinnda v priebehu doterajsieho konania, a to ani
v namietkovom konani, nepreukdzala relevantnym sposobom namietanu skutocnost, Ze jej
platobné vymery predchodcu opravneného, ktorée su exekucnym titulom v predmetnom
exekucnom konani, neboli dorucené. Nedoslo k vyvrdteniu domnienky ndhradného
dorucenia platobnych vymerov, resp. k preukazaniu ich nedorucenia povinnej, a teda, Ze
chybali okolnosti pre vyznacenie vykonatelnosti rozhodnuti.

13. Platobné vymery VSeobecnej zdravotnej poistovne, Bratislava, Pobocka Stard
Lubovna ¢. 1141/200/1. ¢.1141/200/2, ¢. 1141/2000/3, vsetky zo dna 17.1.2001, opatrené
dolozkou pravoplatnosti ku diu 22.2.2001, su formalne a materialne vykonatelnymi
exekucnymi titulmi. Navrh povinnej na zastavenie exekiicie nebol dévodny a odvolaci sud
povazuje zamietnutie ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného
poriadku za vecne spravne. Preto podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu

prvej instancie v uvedenom vyroku rozhodnutia potvrdil.



10. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu, ako aj
stazovatel’kou prezentovanymi nosnymi ivahami (pozri bod 2, pozn.) konstatuje, ze krajsky
sud v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré bolo potrebné
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Krajsky sid v napadnutom uzneseni primeranym
a v okolnostiach danej veci posta¢ujucim spdsobom reflektoval na stazovatel’kou vznesené
taziskové namietky stvisiace s preukazovanim doru€enia platobnych vymerov zo strany
opravnenej. Krajsky std sa pritom neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov
uznesenia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP), ale primerane reagoval aj na odvolacie
namietky stazovatelky a svoje uznesenie zdkonnym sposobom (§ 387 ods. 3 CSP)
odovodnil. Ustavny sud na zéklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver krajského stidu
v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitradrnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zdkona, Zze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, e staZovatel’kou vznesené namietky spocivajice
v spochybneni dorucenia exekucnych titulov po viac ako 15-tich rokoch od zacatia

exekuéného konania vyvolavaji dovodna pochybnost’ o ucelovosti tychto namietok.

11. Napokon skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

12. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré su dostatoéne oddvodnené a majh

oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stdu
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nevykazuje znaky svojvole aje dostatone odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stidu. Ustavny sid v tejto savislosti
eSte pripomina, ze nie je aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

13. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského siidu a namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na
rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08), Gstavny sad staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stide

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Stazovatel'ka v podanej staznosti namietala aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 v spojitosti
sC¢l. 144 ods. 1 a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, a to v rovine rovnakej argumentacnej linie ako pri namietani uz
spominaného zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze tGstavny std po
ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu nezistil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
dgjst’ ani k poruSeniu €l. 2 ods. 2 v spojitosti s €l. 144 ods. 1 a jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato zddovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti)
medzi namietanym poruSenim oznafenych c¢lankov uUstavy a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, a preto jej staznost’ aj v tejto ostatnej Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018
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