SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 18/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost [N I - (pcncho

advokatom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenskd 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
podra ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. decembra

2014 dorucena staznost ||| | Gz (Calcj len ,.staZovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len , listina®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky

sud*) sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je v prdvnom postaveni
zalobcu ucastnikom sudneho konania o zaplatenie 2 705,10 € s prisluSenstvom vedeného
proti |G (d:2lej aj ..7alovany“) na Okresnom side Poprad (dalej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 103/2013. Ked’Ze zalovany vedie pod sp. zn. 9 C 40/2011
na okresnom sude konanie o urCenie neplatnosti drazby bytu, ktoré dosial nebolo
pravoplatne skoncené, ,,... Okresny siid Poprad v konani... vedenom pod Cislom konania
13C/103/2013 wuznesenim zo dria 19.5.2014 prerusil toto konanie do prdvoplatného
skoncenia konania o urcenie neplatnosti draZby bytu vedenej na Okresnom siide Poprad
pod ¢islom konania 9C/40/2011.“. Ako dalej staZzovatel uviedol, po podani odvolania proti
rozhodnutiu okresného sidu sp. zn. 13 C 103/2013 z 19. mdja 2014 krajsky sid napadnutym
uznesenim sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol ,,... bez bliZsieho ozrejmenia iba to, Ze
konanie o neplatnost drazby bytu, vedené na Okresnom siide Poprad pod cislom konania
9C/40/2011, md zdsadny vplyv na prdvne posiidenie ndroku uplatneného zo strany Zalobcu.
Krajsky siud Presov pritom Ziadnym sposobom nevysvetlii a ani sa nevysporiadal
s argumentdciou staZovatela v odvolani o tom, Ze konanie o neplatnost draZby nemd Ziaden

suvis s konanim o zaplatenie bezdovodného obohatenia“.

3. Stazovatel sa domnieva, Ze vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu doslo
k poruseniu nim uvedenych zakladnych prav a prav zarucenych v listine a dohovore tym, ze
krajsky sud ,,... uskutocnil vyklad ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. takym sposobom,
Ze poprel jeho ucel a vyznam*. Stazovatel zastava nazor, Ze ,,... v prejedndvanom pripade
vobec nemalo dojst k preruSeniu konania vedenom na Okresnom siide Poprad pod cislom

konania 13 C/103/2013, nakolko od vysledku konania o neplatnost draZby bytu vedenom na



Okresnom siide Poprad 9C/40/2011 toto konanie vobec nezadvisi a vysledok tohto konania je
pre vedené konanie absoliitne nepodstatny, pretoZe bez ohladu na to, ¢i sud Zalobu
o neplatnost draZby zamietne alebo urci, Ze drazba je neplatnd, doslo na strane Zalovaného
k bezdbévodnému obohateniu. “. Zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze ,,... v dosledku tohto
nezdkonného prerusenia konania dochddza k zbytocnym prietahom v sidnom konani,
nakolko tdto skutkovo a prdvne jednoduchd vec, ktord mohla byt rozhodnutd na prvom
pojedndvani, nebude stidom riesend aZ do prdvoplatného skoncenia konania o neplatnost
drazby, pricom je velmi otdzne, ako dlho bude toto konanie trvaf a kedy ndsledne bude siid
pokracovat v konani o zaplatenie bezdovodného obohatenia, ¢o je v konecnom dosledku
v rozpore s ldnkom 48 ods. 2 Ustavy SR...

StaZovatel je 7 uvedeného dovodu toho ndzoru, Ze mu takymto spésobom stdt fakticky
na dlhii dobu znemoznil pristup k sidu a k legdlnemu vymoZeniu jeho oprdvneného ndroku
voci Zalovanému, hoci na takyto postup neboli splnené zdkladné zdkonné predpoklady, co

ndsledne sposobuje zbytocné prietahy v siidnom konant. .

V staznosti dalej staZzovatel argumentuje absenciou ndlezitého oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sidu, ktoré by mu poskytlo odpoved na otdzku, preco je
potrebné konanie preruSit — ,, S poukazom na vyssie uvedené je preto staZovatel toho ndzoru,
Ze Krajsky sid Presov v rozpore so zmyslom a vicelom ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. protiprdvne prerusil konanie vedené na Okresnom sitide Poprad pod c¢islom konania
13C 103/2013 arbitrdarnym rozhodnutim a takymto postupom porusil zdkladné prdvo
stazovatela na spravodlivé siidne konanie, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
s vy$Sie citovanymi ustanoveniami medzindrodnych dohovorov a ndsledne v dosledku tohto
nezdkonného preruSenia konania doslo aj k poruSeniu Cldanku 48 ods. 2 Ustavy SR

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. .

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:
., Zdkladné prdvo staZovatela na siidnu ochranu a spravodlivy proces garantované
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod

acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné



prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované clankom 48
ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu PreSov spis. znacka 7 Co/184/2014 zo diia
21.8.2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského siidu PreSov spis. znacka 7 Co/184/2014 zo dria 21.8.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu Presov na dalSie konanie a prikazuje sa mu konaf
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpdtsto euro), ktoré je Krajsky siid Presov povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajskému siidu Presov ukladd zaplatif trovy prdvneho zastipenia prdvnemu
zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,

vo vyske 304,90 € na icer |

do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

5. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom sfaZovatelovej sfaznosti je namietané poruSenie oznaclenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a listinou (bod 1) uznesenim krajského sidu sp. zn.

7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1

listiny napadnutym uznesenim krajského siadu

8. Z § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o dstavnom sdide v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje dstavnému sddu prileZitost preskimat v Stddiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude) moznost jeho pripadného odmietnutia jednak
na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zdsahov, ktorymi malo ddjst k poruSeniu zakladnych prdav alebo slobod
navrhovatela aznich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na =zdklade
argumentécie, ktord proti nim navrhovatel' v ndvrhu uplatnil, a to v pripade, Ze ndvrh nema

Ustavnopravny rozmer.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom...



11. V zmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy mo6Ze domdhat ustanovenym postupom

svojho priva na nezdvislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

12. Ustavny std posidil stazovatefom namietané uznesenie krajského stdu sp. zn.
7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného studu €. k.
13 C 103/2013-41 z 19. méja 2014 [okresny sid oznadenym uznesenim v zmysle dikcie
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) prerusil konanie v pravnej veci staZovatela
o zaplatenie sumy 2 705,10 € s prisluSenstvom aZ do pravoplatného skoncenia konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 40/2011].

7. odovodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze ,,Odvolaci siid v zmysle zdsad
ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchddzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndvania v silade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Vo veci sa v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny sprdvny prdvny zdver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach nic¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia
prvostupriovym siidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukdzaf
na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., podla ktorého pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia moZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moZe
mat vyznam pre rozhodnutie siidu alebo ak sid dd na takéto konanie podnet.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu na Okresnom sude Poprad sa pod
sp. zn. 9C/40/201 1 vedie konanie o urcenie neplatnosti drazby zo diia 25.2.2011, na zdklade
ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke prdavo k bytu, ktorého uZivatelom je i nadalej Zalovany,
pricom tento neplati Ziadne platby spojené s uZivanim bytu. VyrieSenie otdzky existencie
vlastnickeho prdva Zalobcu k bytu md zdsadny vplyv na prdvne posiidenie nim uplatneného
ndroku. KedZe sud prvého stupria sprdvne postupoval, ak konanie prerusil

do prdavoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 9C/40/2011, odvolaci sid postupom



vyplyvajiicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. uznesenie ako vecne sprdvne

potvrdil. “.

13. Citovanym tvahdm krajského stidu nemoZzno z tstavnopravneho hladiska ani pri
zohladneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti poukazuje staZzovatel, ni¢ podstatného
vytkndt. Ustavny sdd trvale zdoraziiuje, Ze nie je sidom nadriadenym vieobecnym stidom,
anie je vrcholom ich sustavy ani dalSou opravnou inStanciou voc¢i ich rozhodnutiam.
Ako nezdvisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je oprdvneny zasahovat
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s ustavou, ustavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

14. Ustavny sid preto preskiimal napadnuté uznesenie iba so zretelom na skuto&nost,
7Ze mohol preskimavaf len jeho tustavnost, pricom dospel k zdveru, Ze staznosf nie je
opodstatnend s tym, Ze jej zjavna neopodstatnenosf vyplyva jednak z povahy ddvodov

uplatnenych sfazovatelom v staznosti, ale tiez aj z ustdlenej judikatury ustavného stdu.

15. Podstata prerokdvanej staZznosti spoc¢iva v nesthlase staZovatela s napadnutym
uznesenim krajského sddu, ktorym tento potvrdil rozhodnutie prvostupniového sidu
o preruSeni konania v prdvnej veci sfaZovatela o zaplatenie sumy 2 705,10 €
s prisluSenstvom. SfaZovatel k tomu predlozil konkrétnu argumentéciu tvrdiac najmi to, Ze
napadnuté uznesenie je nedostatoéne odovodnené a ako také arbitrarne a nepreskumatelné
pre absenciu akéhokolvek zddvodnenia zdverov. Ustavnému sidu vSak neprislicha
akokol'vek spochybiiovat procesny postup krajského sudu, ktory bol v danej faze konania
detailne obozndmeny s okolnostami tohto pripadu, a uzZ vobec mu neprinalezi menit jeho,
podla ndzoru udstavného sudu sice stru¢né, ale napriek tomu z dstavnoprdvneho hladiska
akceptovatelné a dostatocne odovodnené zavery, ktoré su vyrazom jeho nezavislého
rozhodovania. V zdsade by takto bol dstavny sud v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie

v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by bolo v rozpore s tstavnym vymedzenim jeho



kompetencii, a vdanom pripade navySe v situdcii, ked vo veci nie je eSte meritérne

rozhodnuté.

16. Navyse, staZzovatel podla ndzoru dstavného sudu nepredlozil dostacujice dovody,
z ktorych by bolo mozné vyvodif, Ze jeho sfaznosf smerujica proti napadnutému
procesnému rozhodnutiu krajského sidu mala atribiity, ktoré preukazuji jej dstavnopravny
rozmer. V tejto spojitosti treba poukdzaf aj na princip subsidiarity prdvomoci dstavného
sudu a s nim suvisiaci princip minimalizicie zdsahov ustavného siudu do pradvomoci inych
orgdnov, ktorych rozhodnutia sd v konani o staZznostiach podla ¢l 127 dstavy
preskimavané.

17. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial std neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusif, ak prebiecha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moéze maf vyznam
na rozhodnutie sudu.

Nezdavisly sud je opravneny a zdroven i povinny zodpovedne zvézif, aky procesny
postup md v konkrétnom pripade zvolif. Nie je vecou tustavného sidu ako nezdvislého

sudneho organu ochrany ustavnosti, aby do prdvomoci vSeobecnych sudov takto zasahoval.

18. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vychadzal z toho, Ze vysledok
sporu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 40/2011 mdze relevantne ovplyvnif spor
v pravnej veci sfazovatela vedeny tym istym okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 103/2013,

teda ten, v ktorom bolo konanie prerusené.

19. Ustavny sid dospel k zdveru, 7e z rekapitulovaného stru¢ného oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu su zrejmé dovody, na zdklade ktorych krajsky sud
ako sud odvolaci dospel k zdveru o splneni podmienky na preruSenie konania, pricom tieto
dovody nemozno povazovat za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacif v inom smere
za excesivne. Napokon treba pripomentf, Ze uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj ztoho dbovodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnuf do Ustavou zaruc¢enych zdkladnych prav

a slobdd.



20. S ohladom na zmienené skutocnosti ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté
uznesenie krajského stdu signalizovalo pri€innu stvislost s moZnym porusenim oznacenych
prav stazovatela. Ustavny std preto sfaznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.B K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim

krajského sidu

21. Pri preskimani ndmietky sfaZovatela z hladiska moZného porusSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 ustavny
sud vychddzal zo svojej doterajSej judikatdry, podla ktorej k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemé6ze ddjsf samotnym rozhodnutim
konkrétneho orgdnu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnosfou, nespravnym
postupom a podobne), a preto ustavnu sfaznost i v tejto casti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 258/05 a III. US 337/08).

22. Ustavny sid v zdvere poznamendva, Ze sfta’ovatel v podanej sfaZnosti
niekolkokrat vyslovne zdoraznil porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
samotnym uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 (a nie
konanim tohto sudu spocivajucim v jeho necinnosti alebo v jeho nespravnom
a neefektivnom postupe). Ako sam uviedol, ,,... tdto skutkovo a prdvne jednoduchd vec,
ktord mohla byt rozhodnutd na prvom pojedndvani nebude sitidom dorieSend aZ do

pravoplatného skoncenia konania o neplatnost drazby, pricom je velmi otdzne, ako dlho



bude toto konanie trvat a kedy ndsledne bude sid pokracovaf v konani o zaplatenie
bezddvodného obohatenia, co je v konecnom désledku v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.
Stazovatel teda vyslovil obavy z pripadného porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov ,.ex nunc* v dosledku vydania napadnutého uznesenia krajského sidu
sp. zn. 7 Co 184/2014 z 21. augusta 2014 a nepoukazoval na zbyto¢né prietahy spocivajice
v ¢innosti krajského sidu ako takej. Z uvedeného dovodu dstavny sud takyto svoj postup

(pozri bod 21) nepovaZzuje za rydzo formalisticky.

23. Zaroven ustavny sud dodava, Ze aZ pripadnd ,,budica* ne€innost okresného sudu
(tak, ako to sfazovatel naznacCuje) v — pre sfaZovatela v existenéne vyznamnej veci — by
eventudlne mohla sposobif poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresného sidu, ¢o vSak dstavny

sud toho ¢asu nemdze posudit.

24. Kedze dustavny sud sfaznost odmietol ako zjavne neopodstatnent,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfaZovatela uvedenymi
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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