SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 114/05-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost Z. L., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. J. L., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 443/01, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C443/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 443/01

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Z. L. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Poprad povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Z. L. na
ucet advokata JUDr. J. L., K., vo vySke 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych

kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti Z. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2005
dorucena staznost Z. L., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka*), zastiipenej advokatom
JUDr. J. L., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného siidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 443/01 zalobkyne Z. L. proti M. K. o zaplatenie 260 000 Sk s prisl.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 11. mdja 2001 podala okresnému stidu
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 260 000 Sk s prisl.
Diia 12. novembra 2001 podal Zalovany proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Od tejto
doby sa podla stazovatelky datuji prietahy v konani okresného sudu, pretoZze zédkonna
sudkyna mala spis po doruCeni odvolania postupit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie

o odvolani.

Stazovatelka si uplatituje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia zdovodnila st'azovatel'ka
tym, Ze od podania Zaloby nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u nej vyvolava

stav pravnej neistoty.

Porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tUstavy vidi stazovatelka

v tom, Ze od 14. m4aja 2001 nie je do dneSného diia obcianske sudne konanie o zaplatenie



260 000 Sk s prisl. pravoplatne skoncené. Namieta, Ze vec mala byt po podani odvolania

bez zbyto¢ného odkladu postipend odvolaciemu stdu.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,Zakladne pravo Z. L. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu v Poprade, v konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 443/01 porusené bolo.

Z. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk, ktore jej je
Okresny sud v Poprade povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Poprad je povinny nahradit' Z. L. trovy pravneho zastupenia (...) na ucet
advokata JUDr. J. L. (...). "

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 31. mdja 2005 uviedol prehl'ad vykonanych ukonov v danej
pravnej veci apoukazuje na to, Ze okresny sud postupoval v stlade so zakonnymi
ustanoveniami. Odvolanie zalovan¢ho vykazovalo vady, preto bolo potrebné tieto vady
odstranit’. Za tym ucelom okresny sud viackrat zistoval pobyt Zalovaného, ktory bol vo
vykone vézby. Podl'a ndzoru predsedu okresného stidu nedoslo k zdvaznejSim prietahom.

Predseda okresné¢ho sudu navrhuje, aby Gistavny sud st'aznosti nevyhovel.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 31. m4aja 2005 suhlasil s upustenim
od ustneho pojedndvania. Stazovatel'ka v st'aznosti sthlasila tieZ s upustenim od Ustneho

pojednavania.

Uznesenim tUstavného sudu &. k. III. US 114/05-12 z 13. aprila 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 443/01, v ramci ktoré¢ho namieta
stazovatel’ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je po skutkovej ani

po pravnej stranke zlozité.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania* ustavny sud nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktorym by prispela k celkovej di’ke konania. Aviak Zalovany

prispel k celkovej diZke konania z dovodu neznameho pobytu a pobytu vo vizbe.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8§ C 443/01 tstavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto
ukony:
Diia 14. mgja 2001 bol na okresnom sude podany navrh na vydanie platobného

rozkazu.



Dnia 24. maja 2001 okresny sud vyzval Zalovaného, ktory bol vo vykone vizby,
na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 5. jina 2001 doslo okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe.

Diia 19. juna 2001 bol ur€eny termin pojedndvania na 6. jal 2001.

Dna 26. jina 2001 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti Zalovaného
na nariadenom pojednévani.

Dna 27. jina 2001 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie netcasti Zalobkyne
na nariadenom pojednévani.

Dna 6. jula 2001 bolo pojednavanie odrocené z dovodu neucasti ucastnikov konania.

Diia 25. septembra 2001 bol uréeny termin pojedndvania na 19. oktober 2001.

Diia 19. oktébra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zalovany nepritomny), na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sa zalobe vyhovelo.

Diia 12. novembra 2001 do$lo okresnému stidu odvolanie Zalovaného proti rozsudku.

Diia 19. decembra 2001 okresny sud vyzval Zalobkyiiu na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 16. januara 2002 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalobkyne.

Dnia 4. februara 2002 okresny sud poziadal Krajska prokuratiru v PreSove a Okresny
sud PreSov o vysluch zalovaného, ktory bol toho ¢asu vo vykone vizby.

Dna 14. februdra 2002 dosla okresnému stdu odpoved’ Krajskej prokuratiry
v PreSove.

Dna 18. februara 2002 bol v spise urobeny uradny zaznam, z ktorého vyplyva,
ze na vysluch Zalovaného je potrebny sthlas vySetrovatela, pripadne dozorujiceho
prokuratora.

Dna 18. februara 2002 doSiel okresnému stdu sthlas Okresného sudu PreSov
k eskorte a vysluchu zalovaného.

Dna 18. jula 2002 sa v spise nachadza Uradny zdznam, z ktorého vyplyva,
ze moznym terminom na vysluch zalovaného je 23. jul 2002.

Dna 5. septembra 2002 sa v spise nachadza uradny zaznam, z ktoré¢ho vyplyva,
ze zalovany bol z vykonu védzby v L. premiestneny do K.

Diia 6. decembra 2002 bol uréeny termin vysluchu na 23. januar 2003.

Dna 13. decembra 2002 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravneho

zastupcu Zalobkyne.



Diia 23. januara 2003 bol uskuto¢neny vysluch Zalovaného.

Diia 23. januara 2004 bol spis prideleny na vybavenie sudkyni JUDr. J. B.

Dna 18. februara 2004 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

Diia 2. marca 2004 bol zalovany opit vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie na inu adresu.

Dia 28. maja 2004 okresny sud zistoval v Registri obyvatel'ov v Banskej Bystrici
trvaly pobyt Zalovaného.

Dna 7. juna 2004 dosla okresnému sudu odpoved’ z Registra obyvatel'ov v Banske;j
Bystrici.

Dnia 6. jula 2004 okresny sud zistoval, ¢i nie je zalovany vo vykone trestu odnatia
slobody a ¢i nie je trestne stihany.

Dna 15. jala 2004 sa v spise nachadza radny zdznam, Ze voci Zalovanému nie je
okresnym sudom vedené trestné stihanie.

Dia 19. jula 2004 doslo okresnému sidu oznamenie Ustrednej evidencie viziiov
Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, Ze Zalovany nie je toho casu vo
vdzbe ani vo vykone trestu odiatia slobody.

Dna 26. jula 2004 dosla okresnému sudu sprava Obvodného oddelenia Policajného
zboru v P., Ze sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného.

Dna 30. jula 2004 dosla okresnému sudu sprava Mestskej policie P., v ktorej
sa uvadza, ze zalovany byva v S. na blizSie neuvedenej adrese.

Diia 11. augusta 2004 bolo mesto S. vyzvané na vyjadrenie, ¢i je Zalovany prihlaseny
v S. na trvaly alebo prechodny pobyt.

Dna 23. augusta 2004 doSla okresnému sudu odpoved’ od Mestského tiradu v S.

Diia 18. novembra 2004 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze Zalovany je vo vézbe
v P.

Dna 18. novembra 2004 bol doziadany Krajsky sud v PreSove o oznamenie adresy,
na ktorej zalovany prebera zasielky.

Diia 29. novembra 2004 dosla okresnému sudu odpoved’ Krajského sidu v Presove,

ze Zalovany sa nachédza v Ustave na vykon vizby v P.



Diia 9. maja 2005 bol dany pokyn na zapoZi€anie trestného spisu Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 1 T 1/03.
Dna 19. m4ja 2005 dosla okresnému sudu odpoved Krajského stdu v PreSove,

ze predmetny spis sa nachddza na NajvysSom stde Slovenskej republiky.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 8 C 443/01
doslo k zbyto¢nym prietahom od 23. januara 2003 (vysluch zalovaného) do 23. januara

2004 (spis prideleny inému zdkonnému sudcovi) v trvani 12 mesiacov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 443/01.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finanéné zadostuc¢inenie vo vyske 60 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatelky a vyslovil porusenie jej zékladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 443/01 a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. DovifSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu

k odstraneniu  stavu prdvnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného



zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy predmet sporu a jeho
zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostu¢inenia stanovil Gstavny sud najmé s ohladom
na zistené obdobie neCinnosti okresného sidu a na uvedené kritéria rieSenia zisteného

porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresné¢ho sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci scasti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sid priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva tkony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady, napisanie
staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii si trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej

sluzby vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk



za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky.

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2005



