SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti PhDr. M. H., bytom T., zastipenej advokatom JUDr. R.
G., so sidlom Advokatska kancelaria B., vo veci poruSenia jej zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 105/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného siudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20C 105/96

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani sp. zn. 20 C 105/96
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. PhDr. M. H. priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid v Trnave povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. PhDr. M. H. prizn & va nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit’ na
ucet advokata JUDr. R. G., Advokatska kancelaria B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2003
dorucena staznost PhDr. M. H., bytom T. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. R. G., so sidlom B. vo veci poruSenia jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote
upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor*) postupom Okresného sidu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 105/96.

Predmetom namietaného konania je ndvrh o urCenie povinnosti odporcom
v1.a2.rade (Sprave mestského majetku Trnava amestu Trnava) uzatvorit so
stazovatel'kou kipnopredajnt zmluvu o odpredaji bytu do osobného vlastnictva, ktory
stazovatel’ka spolu s dvoma dal§imi navrhovatel'mi (d’alej len ,,navrhovatelia v 1. a 2.
rade®) dorucila okresnému sadu 10. juna 1996. V namietanom konani doposial’ nebolo

pravoplatne rozhodnuté.



Zo staznosti vyplyva, Ze v doterajSom priebehu konania staZovatelka dvakrat
uplatnila st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov.

Stazovatel'ka v staZnosti vyjadruje nazor, Ze okresny sud ,, svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 105/96 porusil a nadalej porusuje jej zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a tak uviedol
stazovatelku do pravnej neistoty”. Vzhl'adom na ,,pocit pravnej neistoty a osobného
ponizenia z pocitu bezmocnosti* 7ziada stazovatelka aj o primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

»1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 105/96 porusil pravo
PhDr. M. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky avél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 105/96 prikazuje
konat tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. PhDr. M. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250 000,- Sk
(slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud v Trnave povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu SR.

4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit PhDr. M. H. trovy prdavneho zastupenia
vo vyske 8.800,- Sk (dva ukony po 4.270,- Sk + 2 x 128,- Sk rezZijny pausal, podla § 13 ods.
8 Vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z.) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. G., advokata,
zriadeny vo VUB Bratislava a. s., ¢ .: do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sidu SR. “.



Ustavny sud  staznost predbezne prerokoval akedze nezistil dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), prijal ju

uznesenim z 2. aprila 2003 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a okresny sud na oznamenie, Ci trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie, a okresny sud vyzval tiez na vyjadrenie k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Pravny zastupca stazovatela aj okresny sud ozndmili, Ze netrvaji na uUstnom

pojednévani.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

»Dna 10. 6. 1996 bol na tun. sud podany ndavrh PhDr. M. H.j ako navrhovatelky v 3.
rade o urcenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade (SMM Trnava a Mesto Trnava) uzatvorit
s navrhovatelkou kupnopredajnii zmluvu o odpredaji bytu do osobného vlastnictva.

Okresny sud Trnava rozhodol dna 27. 6. 1996, uznesenim nariadil odporcom v 1.
a 2. rade zakaz disponovat’ predmetnou nehnutelnostou na Hviezdoslavovej ul. ¢. 3,
vstavat, vykonavat nadstavbu, vystavbu, prestavbu domu do doby pravoplatného skoncenia
v predmetnej veci.

Krajsky sud v Bratislave zamietol svojim uznesenim zo dna 14. 5. 1997 predbezné
opatrenie. 'V priebehu konania navrhovatelia upresiovali navrh (24. 11. 1997),
navrhovatelka Ziadala pripustenie zmeny Zalobného petitu tak, zZe je vylucnou vlastnickou
bytu a zo zakona vylucnou vlastnickou pivnice a podielovou spoluvlastnickou na spolocnych
castiach domu.

Okresny sud Trnava dna 18. 6. 1999 rozhodol tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni uzatvorit' s navrhovatelmi v 1. a 2. rade kupno-predajnu zmluvu o prevode bytu do

osobného vlastnictva a urcil, Ze navrhovatelka v 3. rade po zaplateni kiupnej ceny je zo



zdkona vylucnou viastnickou nehnutelnosti (vid rozsudok vyrokova cast). Voci rozsudku
podali odvolanie obaja Zalovani.

Krajsky sud v Trnave sp. zn. 11 Co 63/00 zo dna 27. 4. 2000 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

V odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok ma vady, a to nedostatok podmienky
konania spocivajuci v riadne ustalenom okruhu ucastnikov ako i v nedostatku podmienky
konania v riadnej Zalobe. Pokial' tieto nedostatky neboli odstranené nezodpovedalo
rozhodnutie pozZiadavkam zdkona na urcitost a vykonatelnost sidneho rozhodnutia. Zaloba
proti zZalovanému v prvom rade mala byt zamietnuta ako celkom bezzakladnd hned na
prvom pojednavani. Proti rozhodnutiu o moznosti vyhovenia zalobe proti zalovanému v 2.
rade je rozhodujuce vyrieSenie si skutkovych otdzok poctu pivnic, otazku nebytovych
priestorov a dalsich skutocnosti vznesenych odporcom.

Podla nadzoru odvolacieho sudu, sud 1. stupna je povinny bezodkladne rozhodnut
o navrhu na pristup dalsich Zalovanych do konania, vykonat pokus o odstranenie vad
zaloby, doplnit' dokazovanie, vysledky ndlezZite zhodnotit (napr. u Zalobkyne 3 nebol
preukazany jej naliehavy pravny zdaujem na podani prave takejto Zaloby).

Dna 22. 1. 2001 sud rozhodol, Ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na vylucenie
veci na samostatné konanie zamietol.

Dna 1. 6. 2001 sudkyna JUDr. B. M. opdtovne rozhodla vo veci rozsudkom, ktory
pisomne vypracovala dna 29. 6. 2001, dorucovala ho 12-tim ucastnikom, posledny datum
prevzatia bol 23. 7. 2001.

Nasledne bolo podané odvolanie odporcu v 2. rade, odvolanie navrhovatelov v 1.
a 2. rade, k odvolaniam sa vyjadrovali aj dalsi ucastnici konania (5. 11. 2001, 12. 1. 2001,
13.11.2001,22. 11. 2001, 6. 12. 2001, 1. 1. 2002).

Zakonna sudkyna JUDr. B. M. k1. 7. 2001 odisla na starobny dochodok, celé
oddelenie prevzala novoprijata sudkyna JUDr. M. M., ktora v tomto oddeleni k 1. 12. 2001
mala len v agende C nevybavenych 523 veci, obdobny stav bol aj v ostatnych oddeleniach,
11 C—-584,12C—-500,15C—-549, 17 C—-603, 19 C—416.

Sudkyna JUDr. M. M. zostala od 25. 10. 2001 v stave praceneschopnych, opatrenim
predsedu sudu bola vec 20 C 105/96 v désledku dlhodobej praceneschopnosti pridelend na



dalsie konanie Mgr. M. B.. Sudkyna po preStudovani spisu dala vyhotovit predkladaciu
spravu na Krajsky sud v Trnave. Spis bol na KS Trnava od. 21. 5. 2002 do 11. 11. 2002.

Krajsky sud v Trnave v dosledku podaného odvolania ucastnikov konania
(navrhovatelov v 1. a 2. rade, odporcu Mesto Trnava), dna 30. 9. 2002 rozsudok sudu
prveho stupna v napadnutej casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu Trnava dala sudkyna dorucit vsetkym ucastnikom
konania, problém nastal v dorucovani ked’ pravny zastupca PhDr. M. H., JUDr. R. G. mal
v spise uvedenti adresu AK Bratislava Ruzova dolina a na tejto adrese uznesenie neprevzal.
Pravny zastupca si prevzal uznesenie KS Trnava osobne na tunajsom sude dna 11. 2. 2003
a Mgr. B. P. dina 24. 3. 2003.

Dalej v uzneseni KS Trnava sp. zn. 8 Co 194/02 — 414 bolo nesprdvne uvedené meno
odporcu v 6. rade, a to J. N., spravne ma byt N. N..

V sucasnej dobe sudkyna vyhotovila predkladaciu spravu na KS Trnava za ucelom
vydania opravného uznesenia, po vrdteni spisu bude tento predlozeny Ustavnému siidu SR
k ¢istu 1. US 65/03 — 11.

Subjektivne prietahy zo strany konajucej sudkyne vzhladom na mnozZstvo veci, ktoré
vybavuje som nezistila.

Prietahy v konani vznikli aj na strane ucastnikov, ked upresiiovali navrh, Ziadali
pripustenie zmeny zalobného petitu, posledna formulacia Zaloby zalobkyne v 3. rade
nezodpovedala zdkonu, bolo nutné odstranovat vady Zzaloby, rozhodovat o navrhu na
vylucenie veci na samostatné konanie navrhovatelov v 1. a 2. rade, lebo navrhovatelka —

‘

zalobkyna v 3. rade upravovala a menila Zalobny petit viastnymi tkonmi. “.

Zo spisu sp. zn. 20C 105/96 tstavny sud zistil nad rdmec vyjadrenia okresného stidu

nasledovné:

1. Diia 27. jina 1996 okresny sud prijal uznesenie ¢. k. 20C 105/96 — 34, ktorym zakazal
odporcom disponovat’ spornou nehnutel'nost'ou (predbezné opatrenie) a zdrovent vyzval
navrhovatel'ov na upresnenie petitu.

2. Dna 19. jula 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu v 1. rade proti

uzneseniu z 27. juna 1996.



. Dna 4. oktobra 19996 bol spis Krajskym sidom v Bratislave vrateny okresnému stdu

s upozornenim, Ze uznesenie nebolo doru¢ené odporcovi v 2. rade.

.Dna 10. decembra 1996 okresny sud opdtovne predlozil spis Krajskému suadu

v Bratislave na rozhodnutie o odvolani (Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani

uznesenim z 14. maja 1997).

. Navrhovatelia upresnili petit v podani doru¢enom okresnému stidu 24. novembra 1997.

. Dna 23. decembra 1997 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatelov na

mimosudne vyrieSenie sporu.

. Dna 13. marca 1998 bola vec prikdzana novej sudkyni.

. Diia 19. marca 1998 sudkyna vyzvala odporcov na zaujatie stanoviska a urcila termin

pojednavania.

. Dna 24. juna 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, po vypocuti pritomnych bolo odrocené

na neurcito (odporcovi v 1. rade bolo ulozené predloZit’ potrebné doklady, ku ktorym sa

mali vyjadrit’ zalobcovia — uskuto¢nené dia 23. novembra 1998).

10. V spise sa nachadza uradny zdznam o praceneschopnosti sudkyne (od 26. janudra 1999

11.

12.
13.

do 5. marca 1999).

Dna 14. jina 1999 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky ,,na pripustenie
zmeny vyroku rozsudku®.

Diia 18. juna 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

Diia 19. augusta 1999 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporcu v 1. rade
a nasledujici denn aj odvolanie odporcu v 2. rade (vyjadrenia navrhovatelov

k odvolaniam boli okresnému sudu dorucené 28. septembra, resp. 1. oktobra 1999).

14. Dia 2. februara 2000 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie

o odvolani (Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. aprila 2000 napadnuty rozsudok
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie; uznesenie bolo okresnému stidu doru¢ené 27. jina

2000).

15. Dna 27. septembra 2000 okresny sud vyzval navrhovatelov v 1. a2. rade na

odstranenie vad navrhu (Uprava petitu), ktori svoj navrh dorucili okresnému sudu 22.

decembra 2000.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Dna 22. januara 2001 okresny sud uznesenim zamietol navrh navrhovatelov v 1. a 2.
rade o vyluceni ich veci na samostatné konanie a zaroven uznesenim pribral do konania
d’alSich Siestich ucastnikov na strane odporcu.

Diia 5. marca 2001 bola dorucena okresnému sudu d’alSia Uprava petitu zo strany
navrhovatel'ov.

Dna 13. marca 2001 bol okresnému sudu doruceny opdtovny navrh navrhovatel'ov
v 1. a 2. rade o vyluceni ich veci na samostatné konanie.

Dnia 14. marca 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze mesto Trnava sa vyjadri k zmenenym navrhom a k obsahu dokazovania do
jedného mesiaca.

Dna 30. maja 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vyhlésenia rozsudku (rozsudok bol vyhlaseny 1. juna 2001).

Dna 17. jula 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie mesta Trnava
a2l.septembra 2001 odvolanie navrhovatel'ov aodporcov v1. a3. az 9. rade
(vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniam boli doru¢ované okresnému stdu
v obdobi od 5. novembra 2001 do 9. janudra 2002).

Pre odchod konajucej sudkyne do déchodku bola opatrenim predsednicky sadu vec
pridelend najprv 12. januara 2002 sudkyni JUDr. M. M. a nésledne v dosledku jej
dlhodobej praceneschopnosti Mgr. M. B..

Diia 23. mdaja 2002 bol spis doru¢eny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Trnave, ktory uznesenim z 30. septembra 2002 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie (uznesenie bolo okresnému sudu dorucené
11. novembra 2002).

Po odstraneni problémov s doruCovanim (pozri vyjadrenie okresné¢ho sudu) bol spis
13. marca 2003 zaslany Krajskému sidu v Trnave na vyhotovenie opravného uznesenia
(nespravne uvedenie mena odporcu v 6. rade).

Krajsky sud v Trnave vydal opravné uznesenie 18. juna 2003 a spis vratil okresnému
sudu.
I1.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho

zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktor¢ho ,, Kazdy ma pravo, aby



sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “, a porusenia prava upraven¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ,, Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdlezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

‘

zriadenym zakonom... .

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om
., tento ucel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym ...rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
orgdn vo veci kond* (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,, pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo iného Statneho orgdnu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otadzky, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny siud zo staznosti a aj
z predloZeného spisu zistil, Ze v konani sp. zn. 20 C 105/96 ide o urCenie povinnosti
uzatvorit’ so stazovatelkou a d’alSimi navrhovatelmi kipnopredajntt zmluvu o odpredaji
bytu do osobného vlastnictva. Ide o konanie, ktoré uz niekol'’ko rokov tvori stabilnti sucast’
rozhodovacej agendy prvostupniovych sidov, a preto ho nemoZzno povazovat’ za pravne

zlozité.

Fakticku zlozitost’ tohto typu konania pred sidom prvého stupiia nemozno vylucit
s ohl'adom na pocet ucastnikov konania, charakter ich navrhov, ako aj rozsah dokazovania,
ktoré¢ treba vykonat. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze vzhladom na navrhy

jednotlivych navrhovatel'ov vratane stazovatel’ky, najmad po pribrati d’alSich ucastnikov do



konania na strane odporcov, ma faktickd zlozitost’ konania sp. zn. 20 C 105/96 urcity, ale

nie rozhodujuci vplyv na jeho celkovit dizku.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto stidneho konania.
V tejto stvislosti ustavny sud, zohl'adnujuc i stanovisko okresného sudu, vzal do uvahy, ze
pravne nedostatky v zalobe ako celku a naymd v samotnom navrhu na rozhodnutie (petite),
ako aj ndvrhy na jeho zmenu, resp. upravu predkladané zo strany stazovatel’ky v doterajSom
priebehu konania mali objektivne uréity vplyv na celkova dizku konania, a to napriek
reSpektovaniu skutocnosti, Ze pravo na upravu petitu patri k procesnym opravneniam
ucastnika stdneho konania priznanym mu Obcianskym sadnym poriadkom. Pri
konStatovani tejto skutoCnosti ale Gstavny sud vychéadzal zo svojej doterajsej judikatury,
podla ktorej ,, Prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu ucastnika konania,
nevylucuju zodpovednost Statu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie,
nez je primerané podla povahy veci, ak ide o zbytocny prietah zapricineny necinnostou
sudu (I1. US 26/95, tiez 1. US 22/96), a prihliadal aj na skutoénost’, Ze okresny sid mal
moznost, ale aj povinnost’ pravne vady Zaloby, resp. petitu v doterajSom priebehu konania

v sucinnosti so stazovatel'’kou odstranit’.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tUstavny sud zist'oval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup okresného sudu.

Doterajsi priebeh konania ustavny sud posudzoval v troch relativne samostatnych
etapach:

a) v etape od podania Zaloby, t. j. 10. juna 1996, do 18. juna 1999, ked’ bol vyhlaseny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 105/96 — 174,

b) v etape od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 63/00-211 z 27.
aprila 2000, t. j od 27. juna 2000, do vydania rozsudku okresné¢ho stdu ¢. k. 20 C
105/96-351 z 1. juna 2001,

c) v etape od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 8 Co 194/02-414 z 30.
septembra 2002, t. j. od 11. novembra 2002, po sucasnost’.
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Ad a) V prvej etape sice okresny sud vydal v zdkonnej lehote predbezné opatrenie, ale
samotnu pripravu prvého pojedndvania zo strany okresného sudu hodnotil ustavny sud aj
vzhl'adom na €as, ktory uplynul od podania zaloby (uskuto¢nilo sa po uplynuti viac ako 24
mesiacov od podania zaloby), ako nedostato¢ne efektivnu, najmi z hl'adiska ziskavania
dokazov a inych podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, odstrafiovania vad Zaloby
a vykonanych procesnych tkonov, ktord sa v kone¢nom doésledku prejavila v doterajSej
neprimeranej dizke konania vo veci. Prvé rozhodnutie vo veci samej prijal okresny sad
s odstupom takmer jedného roka od prvého pojednévania, pricom ani toto obdobie nevyuzil
na nalezité zistenie skutkového stavu a tomu zodpovedajice pravne posudenie veci, o sa
prejavilo v mnozstve zavaznych nedostatkov, ktoré rozsudku okresného sudu vytkol
odvolaci sud. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustalil, Ze v tejto etape konania doSlo zo

strany okresného sudu k zbytocnym prietahom v konani.

Ad b) V druhej etape konania sa okresny sud sustredil na odstrafiovanie nedostatkov
vytknutych mu uznesenim Krajského sudu v Trnave a musel sa zaroven vysporiadat
s rozSirenim poctu ucastnikov konania, ako aj navrhmi navrhovatel'ov na Gpravu petitu. Aj
ked bolo konanie v tejto etape z hladiska poziadaviek na zistovanie faktického stavu
zlozité, mohol sa s nimi okresny sud pri intenzivnejSom usili vysporiadat’ podl'a nazoru
ustavného sudu efektivnejsie. Nedostatocne zisteny skutkovy stav vytkol okresnému stdu aj
Krajsky sid v Trnave v uzneseni ¢. k. 8 Co 194/02-414 z 30. septembra 2002 a ulozil
okresnému sudu vykonat” d’alSie dokazovanie. Odstraiiovanie nedostatkov v dokazovani
v stlade s tymto uznesenim bude mat’ nesporne vplyv na celkova dizku konania a predizi

Cas po vydanie pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Pri hodnoteni tejto etapy tustavny sid okrem uz vysSie uvedeného pri hodnoteni
postupu okresného studu v tejto ¢asovej etape zobral do uvahy najmé neprimerane dlhy cas,
ktory uplynul od vyhlasenia rozsudku okresného sudu (1. juna 2001) po dorucenie spisu
Krajskému stdu v Trnave na rozhodnutie o odvolani (23. méja 2002), a to aj napriek tomu,
ze v tejto faze doslo k dvom zmendm v urceni konajicej sudkyne vyvolanym objektivnymi

okolnostami (odchod do ddéchodku a dlhodobad praceneschopnost’). Na zdklade vyssie
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uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze aj v tejto etape doslo k zbyto¢nym prietahom v konani

zo strany okresného sudu.

Ad c¢) V tejto etape podl'a ndzoru tstavného sudu nedoslo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Po odstraneni problémov s dorucovanim bol spis zaslany Krajskému sudu

v Trnave, ktory ho vratil okresnému sudu po vydani opravného uznesenia 18. juna 2003.

Na zaklade vysSie uvedeného zhodnotenia tUstavny sud uzavrel, ze okresny sud
svojim postupom v oznacenom konani porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 20 C 105/96 konal bez

zbytocnych prietahov.
2. V suvislosti s rozhodnutim o poruseni zakladného prava ¢l. 127 ods. 3 ustavy
ustanovuje: ,, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava podla odseku I boli porusené, primerané financné zadostucinenie. “.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude: ,, Ak sa stazovatel’ domdaha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. . Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka sa domahala finanéného zadost'u€inenia vo vyske 250.000 Sk.

Pozadovanu vysku finanéného zadostu¢inenia zdovodituje stazovatel’ka tym, Ze ani
po vySe Siestich rokoch nie je pravoplatne rozhodnuté o jej navrhu. ESte stale nie je z tohto
dévodu vlastniC¢kou predmetnej nehnutel'nosti, hoci uz v roku 1996 splnila vsetky zdkonné
podmienky pre jej odkupenie, nemoze nou disponovat’ a nema pravo zasahovat’ do zmien,
ktor¢ sa vykondvaji na spolo¢nych priestoroch, zariadeniach domu 1ina spolo¢nom
pozemku. Tato skutocnost’ jej spdsobuje stresovu situdciu, vyvolava obavy z buducnosti,

pocit pravnej neistoty a osobného ponizenia z pocitu bezmocnosti.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil pritom uvahou, ze cielom primeraného financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno ucinne odstranit’

len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na dobu trvania zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn. 20 C 105/96
a zohl'adiiujuc jeho konkrétne okolnosti vratane jeho faktickej zloZitosti, ako aj spravania
stazovatel’ky ako i¢astnicky konania ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol v stilade s navrhom stazovatel’ky podla § 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj o ndhrade trov konania, ktoré jej vziSli z jej pravneho zastupovania
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v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich vy¢islil sumou 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortin) za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk, t. j. 4 270 Sk za jeden

ukon a 130 Sk rezijny pausal, pretoZe iSlo o tkony urobené v roku 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003
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