SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ P. C., bytom V., zastapeného advokatom JUDr. P. K.,
K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 4 NcC 47/2005-108 zo 6. jula 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2005 dorucena staznost’ P. C., bytom V. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. P. K., K., ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a zdkladného prava



nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 4 NcC 47/2005-108 zo 6. jala 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze 31. marca 2004 podal na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou
(dalej len ,,okresny sud*) proti zalovanému, zastipenému JUDr. B. K., Zalobu o neplatnost’
pravneho ukonu, zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti. Predmetné
konanie je vedené pod sp. zn. 6 C 172/04. Podl'a vyjadrenia stazovatela bola tato vec
pridelena na vybavenie zakonnej sudkyni JUDr. V. P. Neskor sa vSak stazovatel dozvedel,
ze zédkonna sudkyia 19. aprila 2004 oznamila predsedovi okresné¢ho sudu namietku
zaujatosti, obsahom ktorej bola skutocnost’, Ze Zalovaného osobne pozna, a preto sa citi byt’
vo veci zaujata, priCom zarovenl poziadala, aby vec bola pridelend inému zakonnému

sudcovi. Na zdklade toho bola vec pridelena sudcovi JUDr. M. V.

Stazovatel’ uviedol, Ze tomuto konaniu predchadzalo iné¢ konanie na okresnom stde
vedené pod sp. zn. 4 C 7/96, v ramci ktorého bola st'azovatel'ovi ulozend povinnost’ uzavriet’
zmluvu o prevode 1/2 spoluvlastnickeho podielu na zalobcu, ktory je v spore vedenom pod
sp. zn. 6 C 172/04 zalovanym. Podla vyjadrenia stazovatela bola tato vec pridelena
na vybavenie sudcovi JUDr. J. K. Po pravoplatnom skonceni tohto konania podal Zalobca
proti stazovatel'ovi Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti. Predmetnd vec vedena pod sp. zn. 4 C 492/99 bola povodne pridelena
sudcovi JUDr. J. K. Podla vyjadrenia stazovatel'a bola vec 6. marca 2003 pridelena
na vybavenie sudcovi JUDr. M. V., ktory rozsudkom z21. januara 2004 podielové
spoluvlastnictvo zruSil a nehnutel'nost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom ku ditu dorucenia

staznosti ustavnému stidu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ teda uviedol, ze vec vedend pod sp. zn. 4 C 492/99 bola pdvodne
pridelena na vybavenie JUDr. J. K., ale vzhI'adom na vznesené namietky o jeho zaujatosti
bola vec pridelend na vybavenie sudcovi JUDr. M. V. Nasledne o dalSej vznesenej
namietke zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného stidu rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 4 NcC 40/03 z 8. septembra 2003 tak, ze z prejedndvania veci vylucil niektorych



sudcov okresného sudu, nie vSak sudcov JUDr. M. V. a JUDr. V. P. Proti sudcovi
JUDr. M. V. vzniesol neskor stazovatel namietku svedCiacu o pochybnostiach o jeho
nezaujatosti v prejedndvanej veci. O ndmietke rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
4 NcC 66/03 z 24. novembra 2003 tak, ze sudcu JUDr. M. V. z rozhodovania v danej veci

nevylucil.

Stazovatel’ uviedol, ze podl'a jeho ndzoru nemala byt sudkyna JUDr. V. P. vyluic¢ena
z prejedndvania vo veci vednej pod sp. zn. 6 C 172/04, aj ked’ uviedla, Ze sa vo veci citi byt’
zaujata z dovodu, Ze zalovaného osobne pozna. Podl'a mienky stazovatel’a nebol dovod na
pridelenie predmetnej veci sudcovi JUDr. M. V., pretoze prave uitho existuji pochybnosti
otom, Ze by nestranne anezaujato v danej veci rozhodol. Svoje tvrdenie stazovatel
odovodnil tym, Ze sudca JUDr. M. V. bol advokatskym koncipientom u pravneho zastupcu
zalovaného, zZe obaja boli davnejSie spoluvlastnikmi istej nehnutel'nosti, v ktorej sidlila ich
advokatska kancelaria, a ze obaja sa dlhodobo poznaji. O namietke staZzovatel'a rozhodol
krajsky sid uznesenim €. k. 4 NcC 47/2005-108 zo 6. jula 2005 tak, ze JUDr. M. V.
nevylucil zprejedndvania arozhodovania v danej veci. Podla mienky stazovatela
sa krajsky sud nezaoberal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanym stazovatelom, pretoze
si nevyziadal spis okresného stdu sp. zn. 4 C 492/99, z ktorého by podla stazovatela
,,mohol zistit' nielen to, ako popisal sudca JUDr. M. V. svoje vztahy k pravnemu zastupcovi

Zalovaného, ale i to, Ze i v tejto suvisiacej veci rozhoduje JUDr. M. V. (...) “.

Stazovatel' uviedol, ze ,,je nepochybné, zZe nestrannost sudcu je predovsetkym
subjektivnou psychickou kategoriou vyjadrujucou vnutorny psychicky vztah sudcu
k prejedndvanej veci v SirSom zmysle, ked tato zahrina vztah k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zdstupcom. Uz samotna skutocnost, Ze konajuci sudca od roku 1979 do
roku 1993 vykonaval funkciu advokdta ako advokat v advokatskej poradni V., kde pracovali
aj dalsi (iba) dvaja advokdti a to pravny zdstupca Zalovaného a JUDr. C. (..), ako aj
okolnosti suvisiace so vznikom spoluvlastnictva k budove advokatskej poradne a prevodu
spoluvlastnickeho podielu konajuceho sudcu na pravneho zastupcu zZalovaného, zdsadne
spochybnuje nestrannost konajiuiceho sudcu. Je vylucené, aby dlhodoby pracovny vztah
trvajuci takmer 20 rokov nezaloZil medzi konajucim sudcom a pravnym zastupcom

Zalovaného hlbsie vztahy, nez iba pracovne “.



Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela P. C., trvale bytom V., domdhat sa svojho prava
na nestrannom svde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a zdkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR uznesenim
Krajského sudu Presov sp. zn. 4 NcC 47/2005- 108 z 6. jula 2005 bolo porusené.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 4 NcC 47/2005-108 zo dna 6.
Jjula 2005 a vec vracia Krajskému sudu Presov na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud Presov je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia P. C., trvale

bytom V. na ucet advokata JUDr. P. K., K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v urCenych pripadoch na inom

organe.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 4 NcC 47/2005-108 zo 6. jula 2005,
ktorym sid rozhodol o namietke zaujatosti staZovatela voc¢i sudcovi tak, Ze JUDr. M. V.
nevylucil z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

6 C 172/04.

V navrhu na vylicenie sudcu z prejednavania arozhodovania v uvedenej veci
stazovatel’ uviedol, ze 31. marca 2004 podal okresnému sudu navrh na zacatie konania.
Vec bola pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. V. P., ktord 19. aprila 2004 oznamila,
Ze sa vo vecl citi byt zaujatd, pretoZe zalovaného osobne poznd, a preto Ziadala, aby vec
bola pridelend inému zdkonnému sudcovi. Na ziklade toho bola vec pridelena

na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. M. V.



Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom
do 31. augusta 2005 (d’alej aj ,,OSP*) st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na zaklade toho st'azovatel’ uviedol, ze JUDr. M. V. bol advokatskym koncipientom
u JUDr. B. K., ktory v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 6 C 172/04 zastupuje
zalovaného. Stazovatel’ sa vyjadril, Ze vo veci konajlci sudca a pravny zastupca Zalovaného
,mali spolu otvorenu Advokatsku kancelariu vo V. aobaja boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej sidlila ich advokatska kancelaria®. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a
tieto skutocnosti potvrdil aj samotny sudca JUDr. M. V. vo veci vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 4 C 492/99, ked uviedol, Ze od roku 1979 do roku 1993 pdsobil ako advokat
v Advokatskej poradni vo V. a bol v pracovnom pomere s Krajskym zdruzenim advokatov
v K. Vuvedenej advokéatskej poradni pracoval s d’alSimi advokatmi, ato JUDr. B. K.
aJUDr. D. C. aisty ¢as ho mal ako advokatskeho koncipienta na starosti JUDr. B. K.
V ramci privatizacie po roku 1990 vSetci traja advokati odkupili do podielového
spoluvlastnictva priestory, v ktorych vykonavali advokatsku prax. V roku 1993 vsak JUDr.
M. V. pri svojom odchode z advokécie svoj spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutel'nosti

v ramci predkupného prava predal spoluvlastnikovi.

Obsahom namietky stazovatel'a o zaujatosti sudcu JUDr. M. V. je aj skuto€nost,
ze prejednaval a rozhodoval suvisiacu vec vedent na okresnom stide pod sp. zn. 4 C 492/99,
kde stazovatel'ovu protistranu zastupoval taktiez JUDr. B. K. Z uvedenych dovodov
sa stazovatel domnieval, ze tym su dané dovody na vylucenie sudcu JUDr. M. V.
z prejedndvania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 172/04. Uveden¢ doplnil
tym, ze skutocnost’, ¢i je sudca nestranny, musi byt skiimané jednak zo subjektivneho
hladiska samotného sudcu, ¢i sa citi v danej veci zaujaty, ale zaroven aj z objektivneho
hl'adiska, a teda Ci existuju skuto€nosti, ktoré by mohli vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti

sudcu.



Na zaklade podanej namietky rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 4 NcC 47/2005-
108 zo 6. jula 2005 tak, ze sudcu JUDr. M. V. nevylucil z prejednavania a rozhodovania

vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 172/04.

Krajsky sud v uzneseni uviedol, Ze stazovatel 12. mdja 2005 vzniesol namietku
zaujatosti voCi zdkonnému sudcovi JUDr. M. V. zdoévodu, Ze bol advokatskym
koncipientom u JUDr. B. K., Ze mali spolu otvorenii Advokatsku kancelariu vo V. a boli
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, v ktorej advokatska kancelaria sidlila. Z uvedeného dovodu
sa stazovatel’ domnieval, ze sudca JUDr. M. V. ma vzt'ah k Gi€astnikom konania, respektive

k pravnemu zastupcovi Zalovaného.

K namietke stazovatela sa vyjadril zdkonny sudca, ktory uviedol, ze dand vec mu
bola na okresnom stide pridelena na prejednanie a rozhodnutie generatorom v ramei rozvrhu
prace. Uviedol, ze s JUDr. B. K. nemal spolo¢ni advokatsku kancelériu, pretoze do roku
1989 boli vSetci spominani advokati ¢lenmi Krajského zdruZzenia advokatov v KoSiciach
a od roku 1989 (krajsky sud uviedol v odovodneni rok 1999, ale podla ustavného sudu ide
orok 1989, ¢o vyplyva aj z obsahu inych priloh staznosti) mal kazdy advokat vlastnu
advokatsku kanceldriu. V rdmci privatizacie po roku 1990 advokati, ktori vykondvali
advokatsku prax v priestoroch advokatskej poradne, tito nadobudli do podielového
spoluvlastnictva. Vroku 1993 pri prilezitosti odchodu =z advokacie predal svoj
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikovi. Na zaklade toho konstatoval, Ze sa vo veci neciti
byt zaujaty, pretoze s pravnym zastupcom JUDr. B. K. nema iné ako sluZobné a pracovné

vztahy.

Na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni, predovSetkym v stlade s ustanovenim
§ 14 ods. 1 OSP krajsky std konStatoval: ,, Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
vo veci predpoklada taku situdciu, Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca ipri
vynaloZeni usilia o objektivne posudenie veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom,
zastupcom ucastnika alebo nebude mat’ zaujem na urcitom meritornom ukonceni konania.
Takuto situdciu predpoklada najmd pribuzensky vztah k ucastnikom alebo k zdastupcom,

priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zdujem



¢

na urcitom ukonceni veci a podobne.“ Krajsky sud konStatoval, Ze nezistil také okolnosti,
ktoré by svedc¢ili o zaujatosti zdkonného sudcu v danej veci, pricom argumenty stazovatel'a
neuznal za doévodné na to, aby sa mohla spochybnit’ nezaujatost’ konajiceho sudcu.
Z uvedenych dovodov krajsky sud vyslovil zaver, ze sudca JUDr. M. V. nie je vyluceny

z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 172/04.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného
ustanovenia dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14
ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory méd vec prejednat’ a rozhodnut'.
O tomto prave prvostupiiovy sud ucastnikov pouci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
ucastnik moéze uplatnitt ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor podanu ndmietku zaujatosti sud
prihliadne len vtedy, ak ucastnik nebol pouceny podla odseku 1. Citované ustanovenie
v odseku 3 ustanovuje, ze v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory mé byt’ sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti

o dévode vylucenia dozvedel. (...)

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke
zaujatosti do desiatich dni od jej podania nadriadenému sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate. O vylaceni
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto

sudu.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhl'adom na prislusné zdkonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o vyliceni sudcov zprejednavania arozhodovania veci z dovodu pochybnosti o ich

nezaujatosti je aj nalezite odovodnené.

Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky sud pri posudzovani stazovatel'ovej namietky
zaujatosti sudcu JUDr. M. V. vychadzal z prislusnych zadkonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla nazoru ustavného sidu zuznesenia krajského sudu
¢. k. 4 NcC 47/2005-108 zo 6. jula 2005 nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala
svojvol'u alebo takt aplikdciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti nedomnieva,
ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, dohovoru

a listiny.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu zjej dalSiecho prejednavania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az 16 OSP. Obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci pred nestrannym stidom nie je v§ak povinnost’ stidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osdb

(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika sudneho



konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost' sidu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut o fiom (napr. 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republiky vykonavaju sudnictvo nezavislé
a nestrann¢ sudy. Zakladom nezdvislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu,
ze prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytnii u¢inni a nespochybnitel'ni ochranu
prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil
ESLP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko z 1. oktobra 1982, kde iSlo o posudenie
nestrannosti predsedu sudu, ktory v pociato¢nom S§tadiu konania v danej veci posobil ako
verejny prokurator. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu ajeho vztahu k prejedndvanej veci

a k ucastnikom konania.

Z judikatury ESLCP vyplyva, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti
samusi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali
pochybnosti o nezaujatosti sudcu k Gcastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo
k prejednévanej veci. V namietanom pripade sudca JUDr. M. V. uviedol, Ze s prdvnym
zastupcom JUDr. B. K. nemd iné ako sluzobné a pracovné vzt'ahy. Vnutorné pocity sudcu
0 svojej nestrannosti a nezavislosti k prejednavanej veci a k u€astnikom konania, pripadne
ich zéastupcom je potrebné akceptovat a predpokladat’, pokial sa nepreukaze opak,
ze nezakladaji dovod jeho predpojatosti. Z objektivneho hladiska sa vSak stazovatel’ snazil
spochybnit’ nestrannost sudcu JUDr. M. V. Ustavny sud je vSak toho nézoru,
ze st'azovatelove argumenty tykajuce sa pochybnosti o nestrannosti sudcu st sice podstatné,
ale nie zdsadné pre rozhodnutie. Skuto¢nost, ze zdkonny sudca pred 12 rokmi predal

pravnemu zastupcovi zalovaného na zdklade predkupného prava spoluvlastnicky podiel, ako
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aj skutocnost’, ze tento pred viac ako 12 rokmi vykondval advokatsku prax vo V. spolu
s pravnym zastupcom Zalovaného, nezakladd pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu
k prejednavanej veci ani k Gcastnikom konania. Je potrebné poukazat' na skuto€nost,
ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle s vztahmi vzidjomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi Clenmi spolo¢nosti. Tyka sa to predovSetkym nevyhnutnych
vzt'ahov osdb patriacich do urcitej skupiny, a teda v danom pripade os6b vykonévajicich
pravnické povolanie. V namietanom pripade bol sticastou takéhoto vzt'ahu zakonny sudca
a pravny zastupca zalovaného pred viac ako 12 rokmi, pricom prikladat’ tomuto vztahu
intenzitu a zdvaznost, ktord by =zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu,

povazuje ustavny sud v okolnostiach pripadu samo osebe za nespravne.

K namietke stazovatela, ze zdkonny sudca, ktorého zaujatost’ st'azovatel namietal
v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 172/04, bol aj sudcom
prejednavajucim vec medzi totoZnymi ucastnikmi konania (a tym aj totoznym zastupcom
zalovaného) vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 492/99, Gstavny std uvadza,
ze tato skutoCnost’ nemodze byt dovodom pre vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustavny sad konstatuje, Zze aj ESCP vo svojom rozhodnuti Gillow c. Spojené kralovstvo
z 24. novembra 1986 konstatoval, Ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z pohladu objektivnej nestrannosti sudu nemozno hladat ani v paralelnom
trestnom konani o vine a treste a ob¢ianskom sudnom konani o ndhrade §kody sposobene;j

predmetnym trestnym ¢inom, ak obidve konania vykonava ten isty sudca.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zékladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a

Cl. 48 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005
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