SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staZznost” obchodnej
spolo¢nosti MG ESTE, s. r. 0., ICO 45 615 331, Gastanova 13, Bratislava, zastupenej
advokatom Mgr. Martinom Cabakom, advokatska kancelaria, Jesenského 2, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 4 Co 35/2018 z 31. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti MG ESTE, s. 1. 0., odmiecta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. mgja 2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti MG ESTE, s. r. o.,

ICO 45 615 331, Gastanova 13, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 35/2018
z 31. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Podanim doruenym ustavnému

studu 11. decembra 2019 stazovatel’ka svoju Gistavnl staznost’ argumenta¢ne doplnila.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka je stranou konania
v procesnom postaveni zalobkyne, vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud®), predmetom ktorého je narok stazovatelky proti hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,zalovany®) na zaplatenie sumy 13 860,06 €
s prisluSenstvom.  Okresny suad rozhodol o Zzalobe stazovatelky rozsudkom
sp. zn. 25 C 36/2013 z 24. aprila 2017, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 13 860,06 € s prisluSenstvom, v Casti zaplatenia Groku z omeskania konanie zastavil

a priznal stazovatel'ke narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*), podla ktorého vzniklo na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve
stazovatel’ky v prospech Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov,
ktoré presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys$i tzemny celok. Sud prvej inStancie bol
toho nazoru, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo v prospech zalovaného
bezodplatne, a preto je Zalovany povinny zaplatit’ stazovatel’ke penazna nahradu (odplatu)
za obmedzenie jej vlastnickeho prava za obdobie od 19. februara 2011 do 19. septembra
2016. Vo vztahu ktejto ndhrade okresny sud vyslovil pravny nazor, ze vzhladom
na Specifikd pravnej upravy a obsah zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ide o nihradu, ktort je mozné
povinnému z vecného bremena priznat’ aj opakovane, teda za dobu jeho skuto¢ného trvania,

a to az do ¢asu vykonania pozemkovych tprav, resp. do ¢asu vykonania zameny pozemkov.

Pravo na poskytnutie tejto ndhrady teda nie je jednorazovym narokom, ktory by sa



premlcoval v trojrocnej preml€acej dobe plyntcej odo dia ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z.

(t.j. od 1. jula 2009).

4. Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky sid napadnutym rozhodnutim zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti trov konania a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci siad v odovodneni napadnutého rozhodnutia ,, strucne
a bez primeraného a zakonom stanoveného odovodnenia“ dospel k opacnému pravnemu
nazoru ako sud prvej inStancie, teda Ze financnd ndhrada za vznik vecného bremena
je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, pricom stazovatel'ke vznikol néarok
na tito jednorazovu nahradu okamihom Uc¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z. (t. j. 1. jala 2009)
a vSeobecnd trojro¢nd premlcacia doba tohto naroku marne uplynula 1. jala 2012.
Ked'Ze st'azovatel’ka podala zalobu az 19. februdra 2013, vzhl'adom na Zalovanym vznesenu
namietku premlcania jej nebolo mozné uplatneny narok priznat. Z uvedenych doévodov
ulozil odvolaci sid sudu prvej instancie, aby sa v d’alSom konani, v ktorom je viazany
pravnym néazorom odvolacieho stdu, vysporiadal s uvedenymi skutocnostami a vo veci

znova rozhodol.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta porusSenie fou oznalenych prav
postupom a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré je podla nej zaloZené
na ustavne neakceptovatelnom pradvnom nazore na rieSenie zisadnej pravnej otdzky
tykajicej sa charakteru nahrady za zakonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno.
Stazovatel’ka rozsiahlo polemizuje s pravnym ndzorom krajského sadu vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, predklada pravnu argumentdciu podporeni aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli v sulade s fiou prezentovanym pravnym nazorom,
¢im zaroven poukazuje na nejednotnost rozhodovania vSeobecnych sidov o predmetnej
otazke. Napadnutému rozhodnutiu siiéasne vyéita nedostatoéné odévodnenie, ktoré nespiiia
poziadavky plynuce na kvalitu odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov. V odévodneni
ustavnej st'aznosti stazovatel’ka predovsetkym uviedla:

. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu... nespliia parametre spravodlivého
a zdkonného rozhodnutia, a to predovsetkym z dovodu, Ze odovodnenie napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu nedava stazovatelovi, ako strane sporu, dostatocnu,



presvedcivi a primerane zdoévodnenu odpoved na otazku, preco odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie vo veci samej zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie hoci na takyto
postup neboli splnené zdakonom stanovené podmienky a tym oddialil nastolenie pravnej
istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet tohto konania. Zaroven toto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu vychadza v zdasadnej pravnej otdazke z evidentne ustavne nekonformného -
avsak pre sud prvej inStancie v dalsom konani zavizného (§ § 391 ods. 2 C. s. p.) -
pravneho ndzoru na rieSenie zasadnej pravnej otdzky.

... pravny nazor odvolacieho sudu o jednorazovom charaktere vecného bremena
vzniknutého na zadklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nie je spravny a ustavne akceptovatelny,
pricom vzhladom na jeho zrejmu nespravnost, arbitrarnost a neustavnost nie je Ziaduce,
aby nim bol sud prvej instancie v dalsom konani v zmysle S 391 ods. 2 C. s. p. viazany
a tym neprimerane oddaloval dosiahnutie spravodlivej ochrany a zdakonnej ochrany prav
a pravnych zaujmov stazovatela.

. odvolact sud... nijakym konkrétnym a presvedcivym sposobom nevysvetlil, preco
by pravny zaver (ndzor) sudu prvej instancie opakovanej forme nahrady za vecné bremeno
vzniknuté na zaklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z., bol nespravny.

Plati pritom, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento zrusuje
preskimavané rozhodnutie sidu prvej instancie vo veci samej, musi v odévodneni spliat
poziadavky kvality dané zakladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu i jeho
pravom na spravodlivé siidne konanie vid napr. III. US 46/2013).

Odvolaci sud nielenze bez primeraného, presvedcivéeho a zrozumitelného
zdovodnenia a vysvetlenia uplne ignoroval prdavny zaver sudu prvej inStancie
o jednorazovom charaktere nahrady za toto vecné bremeno bez toho, aby uviedol, preco...
Jje tento jeho pravny ndzor nespravny, ale sucasne uplne ignoroval a ponechal bez reakcie
vSetky argumenty a skutocnosti uvadzané stazovatelom v jeho vyjadreniach k odvolaniu
Zalovaného...

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvddza len vSeobecné prdvno-
teoretické uvahy o vecnych bremendch bez osobitnej konkretizdcie, resp. vysvetlenia toho,
ako tieto vseobecné uvahy dopadaju a ovplyviwju... jeho pravny ndzor o jednorazovom
charaktere posudzovaného zakonného vecného bremena. Z obsahu samotného

odovodnenia... je pritom podla nasho nazoru zrejmé, Ze... v nom uplne absentuje akékolvek



vysvetlenie logickej a pravnej uvahy odvolacieho sudu v tom smere, ako k tam uvedenému
pravnemu zaveru o jednorazovom charaktere posudzovaného zakonného vecného bremena
odvolaci sud vobec dospel, resp. na zaklade akych pravnych, skutkovych, doktrinalnych
alebo judikatornych zaverov.

V' relacii na existujucu kvalitu odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
ktory odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil, mame za to, Ze... nie su dovody a prdavne
zavery (pravne posudenie veci), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje vyhrady
voci odovodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, dostatocne konkrétne a presvedcivé
a stazovatelovi ako strane sporu nedavaju odpoved na otdizku, preco bolo zo strany
odvolacieho sudu potrebné rozhodnut’ zrusenim meritorneho rozsudku sudu prvej instancie
a vrdatenim veci na dalsie konanie.

. Dalsim pochybenim odvolacieho sidu a zdsahom do stazovatelovho priva
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) bol i postup odvolacieho sudu, ktory v rozpore s prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami zrusil rozsudok sudu prvej instancie, hoci podmienky na jeho zrusenie
splnené neboli a teda odvolact sud mal o veci sam rozhodnut'.. V pripade, ak by to neurobil
a postupoval podla zdkona, tzn. keby rozsudok sudu prvej instancie zmenil podla svojho
pravneho nazoru, mohol sa stazovatel potencidlne domdhat sudnej ochrany vyuZitim
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, kedZe v pripade otazky o charaktere
odplaty za zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. zariadené vecné bremeno ide o prdavnu otdzku,
ktord este nebola dovolacim sudom v jeho sudnej praxi vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b)

¢

C. s. p. a ktorad je navyse zjavne rozhodovana na urovni krajskych sudov rozdielne.

6. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené c¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019, ¢. k. 4Co/35/2018-377, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, ¢. k. 4Co/35/2018-377,

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania,

3

a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. Vec napadla ustavnému sudu 28. maja 2019 a v sulade s pravidlami rozdelovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktodbra 2019) v stilade s €l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace®) bola vec
stazovatel’ky prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu

v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti



bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

16. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Osobitostou prerokuvanej veci je skuto¢nost, ze predmetom Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky je zruSujuce (kasa¢né) rozhodnutie odvolacieho sidu, ¢o znamena, Ze konanie
0 jej naroku nie je pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne ukoncené. Vzhl'adom na to sa
ustavny sud musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej meritdérnej prieskumnej pravomoci

vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

18. Ustavny std stabilne judikuje, ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Gstava
rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(IV. US 23/05). Judikatira tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zasah na ochranu Gstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protiistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

19. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 tstavny stid mutatis mutandis zastdva
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripistala
preskiimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani
rozsudky prvostupiiovych sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je ,.koneCnym* rozhodnutim vo veci, a staZzovatel ma v kazdom pripade moznost
domahat sa na Ustavhom sude ochrany zadkladnych prav a slobod podanim ustavnej
staznosti proti koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania

nasledujuceho po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sidu, na tomto svojom nazore



zotrvava, avSak v zdujme poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nie je mozné na tomto nazore zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi
hodnymi odlisného pristupu su najméd pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu,
v ktorych tento poruSil zdkladné pravo stazovatela Ustavnoprocesného charakteru,
ato ztoho dovodu, ze v takom pripade odmietnutim preskiimania Ustavnosti postupu
odvolacieho sidu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny
v konani nasledujicom postupu sudu prvého stuptia viazaného prdvnym nézorom
odvolaciecho sadu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznatené poruSenim
ustavnoprocesnych prav jeho ucastnika. Nebola by uclinnou ochrana poskytovana
zékladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob Ustavnym sidom, ak by
ustavny sud nemohol zasiahnut’ a néasledky porusenia zdkladnych prav a slobod odstranit’
prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim, navySe, nevyhnutne akceptujiicim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou

spocivajicou v poruseni ustavnoprocesnych prav tcastnikov takéhoto konania.

20. Formulovany a postupne sa stabilizujuci nézor (napr. aj vo veciach sp. zn.
II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o predloZene;
ustavnej staznosti vyzaduje, aby Ustavny sud skamal, ¢1 pravny ndzor vysloveny krajskym
sudom v napadnutom rozhodnuti kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky zavdzné poziadavky veduce k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, ktoré
by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli

odstranitel’né.

21. Okrem toho vSak i samotné napadnuté rozhodnutie (teda odhliadnuc od jeho
procesného vplyvu na d’alsi priebeh konania daného zdviaznostou vysloveného pravneho
ndzoru) je sposobilé byt predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, pretoze niet
pochyb, Ze i uznesenie odvolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekondi, musi spifiat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ taku kvalitu odévodnenia, aka nan z ¢l. 46

ods. 1 Gstavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie (m. m. III. US 46/2013).



22. Staznostné ndmietky prezentované stazovatelkou v oddovodneni jej ustavnej
staznosti prevazne smeruji k nespravnemu pravnemu postdeniu veci zo strany krajského
sudu. Stazovatel'ka namieta Gstavni neakceptovatel'nost’ prdvneho nazoru krajského studu,
ktory na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel v napadnutom rozhodnuti k opaénému
pravnemu zaveru o jednorazovom charaktere ndhrady za zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadené
vecné bremeno, ktord patri tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku ditu ¢innosti
zékona €. 66/2009 Z. z. Stazovatel’ka zaroven tvrdi, ze vzhl'adom na ,,zrejmu nesprdvnost,
arbitrarnost a neustavnost’** pravneho nazoru krajského sudu ,, nie je Ziaduce “, aby nim bol

sud prvej inStancie v d’alSom konani v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.

23. Podla ndzoru ustavného sudu v aktualnom procesnom S§tddiu konania
pred vSeobecnymi sudmi (meritérny rozsudok je pravoplatne zruSeny a vec je vratend
okresnému sudu na d’alSie konanie) neprichadza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zasahovanie do nesuladu panujuceho medzi okresnym sudom a krajskym sudom v otdzke
pravneho hodnotenia ustalenych skutkovych okolnosti prostrednictvom ustavno-sidneho

prieskumu do tuvahy.

24. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil pre okresny sud zavézny pravny
nazor (§ 391 ods. 2 CSP). Aj v pripade, ak by po pravoplatnom ukonceni konania
pred vSeobecnymi sudmi vo veci samej ustavny sud pri meritdrnom prerokovani neskor
podanej tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zaveru, Ze niektory
zpravnych nazorov formulovanych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
a reSpektovanych v dalSich fazach konania okresnym sidom a neskdr pri rozhodovani
o odvolani aj krajskym sudom nespliia poziadavky plynuce pre stazovatela zo zakladnych
prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor

podanej Gstavnej staznosti.

25. Ustavny sud totiZ nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie okresnému sudu.
Stucasne, ak by sa obrana vSeobecnych sidov v konani o neskdr podanej staznosti

stazovatela odvijala od poukazu na povinnost prvostupnového sudu reSpektovat

10



vysloveny, hoci Ustavne nesuladny pravny néazor sudu odvolacieho, nebrani to ustavnému
sudu vyslovit’ poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky. Pre odvolaci sud totiZ nevyplyva
z § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj
skorsi zaviazny pravny ndzor moze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru
ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) zmenit. Potvrdzuje to
aj suidna judikatura, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
také rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym tento jeho skorsi pradvny nazor nereSpektoval
(rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn.
28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007
vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého
stupfia zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat’ za nepatriénl, predovSetkym s ohl'adom na Ustavnopradvny princip nezavislosti
sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym dovodom odlisného
pravneho nazoru moéze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou

najvyssieho sudu alebo tstavného sudu.

26. Z uvedenych dovodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu tustavnosti
oddelen¢ho od sustavy vSeobecného sudnictva neumoziuje skiimat’ namietky stazovatelky,
ktorymi spochybniuje pravne hodnotenie vo veci zisteného skutkového stavu, v Stadiu
po vrateni veci krajskym sitdom okresnému sudu na d’alSie konanie. Tieto namietky sa totiz
koncentruju vyluéne na problém pravneho postdenia dosial’ pravoplatne nerozhodnutej veci
prerokovavane] pred okresnym sudom a krajskym sidom, pricom systém opravnych
prostriedkov v civilnom sporovom konani nekladie Ustavnému sudu ziadne prekazky
pre meritorny prieskum predmetnych ndmietok po pravoplatnom ukonceni konania o Zalobe
stazovatel’ky v ramci konania o neskér podanej Ustavnej staznosti. Napokon sama
stazovatel’ka v doplneni ustavnej st'aznosti uvadza, Ze potencidlne sa moze domahat’ sudne;j
ochrany vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ked’Zze iou nastolend
pravna otdzka charakteru odplaty za zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno

eSte nebola dovolacim sudom v jeho sudnej praxi vyrieSend, o zakladd dovolaci dovod

podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny stid vzhl'adom na prezentované zavery tstavni
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staznost’ v Casti namietajlicej poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky nespravnym
pravnym posudenim veci zo strany krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

27. Vo vztahu k namietkam staZovatel'ky tykajucim sa kvality oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia ustavny sid pripomina svoju konStantni judikatiru,
podl’a ktorej sucast'ou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych UcCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

28. Stazovatel'ka vycita odovodneniu napadnutého rozhodnutia, ze krajsky sud
nijakym konkrétnym a presvedcivym sposobom nevysvetlil, preCo pravny zaver stidu prvej
inStancie povazoval za nesprdvny a zaroven nereagoval na argumenty a skutoCnosti
uvadzané stazovatelkou v jej vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného. Podla stazovatelky
v odévodneni napadnutého rozhodnutia ,,uplne absentuje akékolvek vysvetlenie logickej
a pravnej uvahy odvolacieho sudu v tom smere, ako k tam uvedenému pravnemu zaveru
o jednorazovom charaktere posudzovaného zdakonného vecného bremena... vobec dospel,

resp. na zdklade akych pravnych, skutkovych, doktrindlnych alebo judikatornych zdaverov .
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29. Krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia odovodnil svoj pravny zaver
takto:

«... Na existujuce prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa treba
pozerat podla zasady nepravej retroaktivity. To znamend, zZe nevyplyvaju z prdavnej uipravy,
na zdaklade ktorej vznikli, ale zo sucasnej zakonnej upravy zakonnych vecnych bremien.
Vecné bremend zriadené na zdklade zdakona maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny
verejnopravny prvok dany sposobom ich vzmniku a ucelom, ktorému sliZia, nemozno
prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné
bremeno ako pravo niekoho iného nez viastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet, niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento
charakter maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, lebo sa riadi Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnosti,
na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylucovala
pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremendch. Preto pokial tieto
Specidalne predpisy nemaju zvidstnu upravu, viadi sa ich reZim vSeobecnou
obcianskoprdvnou vipravou (Ndlez Ustavného siidu CR PL.US 25/04). To potom znamend,
Ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju ndahrady suvisiace s ich
vwkonom, treba pouzit sukromnopravnu upravu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

... Zakon ¢. 66/2009 Z.z. neustanovuje sposob urcenia financnej nahrady za zakonom
zriadené vecné bremeno. Ohladom rieSenia otazky zakonnych vecnych bremien s odlisnym
rezimom ako su zmluvné vecné bremenda mozno vychadzat' aj z rozhodnuti NS SR,
ako sp. zn. 4Cdo 89 2008, sp. zn. 3Cdo 49/2014, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR
(Uznesenie US SR 1. US 474/2013-20 zo diia 7.8.2013, Uznesenie US 323/2017-29 zo diia
18.5.2017 bez ohladu na to, zZe tieto riesili otazku nahrady za zriadené vecné bremeno
na zaklade inych zdkonov, ale analogicky je potrebné z nich vychddzat, nakolko ide
o zakonom zriadené vecné bremend, tak ako aj v pripade zriadeného vecného bremena
zdakonom ¢. 66/2009 Z.z. Z tychto rozhodnuti vyplyva jednoznacny zdver o jednorazovosti
financnej nahrady za zriadenie vecného bremena. Odvolaci sud tiez poukazuje aj
na zjednocujuci zaver Najvyssieho sudu SR zverejneny v Zbierke zdkonov ¢. 8/2016

ako rozhodnutie pod ¢. 73, podla ktorého pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
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prava (aj ked v danom pripade podla zdakona ¢. 182/1993 Z.z.) vzniklo ex lege (co je aj
v tomto pripade, t.j. zakonom ¢. 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno), patri jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti zakona (v prejednavanej
veci 1.7.2009) a nevyplyva dalSiemu viastnikovi zatazeného pozemku pravo na ndhradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickych prav (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 49/2014
zo 14.4.2016).

... Financna nadhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno
vznikd ,,in rem” vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu
na sposob zmeny viastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne u kazdého
nového viastnika zatazeného pozemku. Financnd nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy ndrok
na financnu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento ndrok je teda len jeden a ma ho
len ten viastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost viastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena. V danom pripade v case ucinnosti zdakona ¢.66/2009 Z.z. Dalsi viastnik zatazZenej
nehnutelnosti v danom pripade Zalobca uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom.

... V.danom pripade Zalobca sa stal vilastnikom predmetného pozemku, na ktorom sa
uz nachadzali pozemné komunikdcie vo vlastnictve Zalovaného, spolu s prevodom
vlastnickeho prava k pozemku preslo na neho aj obmedzenie v trpeni zakonom zriadeného
vecného bremena k predmetnému pozemku, avsak nepresiel na neho aj narok na financnu
nahradu za zakonom ¢. 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno, ktory narok si mohol uplatnit
len viastnik tohto pozemku v case zriadenia vecného bremena, ku ktorému doslo ucinnostou
zdkona ¢. 66/2009 Z.z. dnom 1.7.2009, ktory si tento svoj ndarok na financnu ndahradu
do 1.7.2012 neuplatnil a pokial by si Zalobca uplatiioval nim postupeny narok, Zalobu podal
na sud az dna 19.2.2013. Mozno tiez prisvedcit zZalovanému, Ze by bolo podla neho
v rozpore so zasadou dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zadk., aby Zalobca ako novy
viastnik zatazeného pozemku ziskal tento za nizku kupnu cenu pre vecné bremeno a zaroven
by mal aj ndrok na financénii ndhradu za toto vecné bremeno (Uznesenie Ustavného siidu SR
¢ ILUS 506/2011-21 zo dita 3.11.2011). Zalobca v ¢ase kiipy nehnutelnosti bol dostatocne

oboznameny so stavom nehnutelnosti, Ze tato je zataZena vecmym bremenom, c¢o bude
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obmedzenim jeho vlastnickeho prdva, Ze ide o nehnutelnost’ pre neho nevyuzitelnu a
napriek tomu, sa tuto nehnutelnost’ rozhodol od pévodného viastnika kupit. Je tak
nedovodna namietka Zalobcu o neodovodnenom zdasahu do jeho ustavou chranenych prav, a
to do jeho prava na ochranu viastnickeho prava (¢l. 20 Ustavy SR), ako i do prdva na
zachovanie rovnosti subjektov (¢l. 12 Ustavy SR).

... Institut vecného bremena je povazovany za institut, ktorého ndahrada za zriadenie
vecného  bremena  sa  vyplaca  jednorazovo a  vlastnikovi  nehnutelnosti,
ku ktorého obmedzeniu vlastnickeho prava zriadenim zdkonného vecného bremena doslo,
a nie opakovane pri kazdej dalsej zmene viastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku.
Zavery sudu prvej inStancie o opakovanom charaktere nahrady za zakonom zriadené vecné

bremeno su v rozpore s ucelom a obsahom zdakonom zriadeného vecného bremena.»

30. Ustavny sad, poukazujuc na citovana &ast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, konStatuje, Ze nezistil svojvolny postup krajského sidu pri oddévodiiovani
svojho pravneho zaveru, ktorému preto nemozno vycitat’ zjavnu neoddvodnenost’.
Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu
stazovatel’ky, uviedol v odovodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne a presvedcivé
dovody a pravne zavery, na ktorych zalozil svoje vyhrady voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie  a ktorymi spochybnil sprdvnost jeho prdvneho zaveru. Z odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud svoje pravne zdvery odovodnil pravnou
tedriou problematiky zdkonnych a zmluvnych vecnych bremien, vSeobecnou zakonnou
upravou vecnych bremien v Obc¢ianskom zdkonniku a ich Specidlnou Upravou v osobitnych
pravnych predpisoch (v tomto pripade v zdkone €. 66/2009 Z. z.), poukazujuc tiez
na relevantni judikatiru najvysSich stdnych autorit. Podla ndzoru ustavného sudu
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia vo veci stazovatel'ky. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim stazovatelky
o nedostatku pravnych, skutkovych, doktrinalnych, ci judikaturnych zaverov v napadnutom
rozhodnuti ¢i tvrdenim o absencii logickej pravnej uvahy. Neddvodnou je aj namietka
stazovatel’ky, ze krajsky sud ,,uplne ignoroval a ponechal bez reakcie‘ vSetky argumenty
a skuto¢nosti uvadzané v jej vyjadreniach k odvolaniu Zzalovaného, kedze v stlade

s procesnou upravou odvolaciecho konania je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa
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v odovodneni s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, ze krajsky sid sa zaoberal, i1 ked’ len okrajovo,
aj namietkami stazovatel'ky o neodovodnenom zisahu do jej prava vlastnit majetok

a o poruseni principu rovnosti.

31. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, TI1. US 168/05, I1. US 172/2011).

32. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého zruSujiiceho
rozhodnutia spifia poziadavky na kvalitu oddvodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov
vyplyvajice zo zédkladného prava na sidnu ochranu a z prava na spravodlivé sudne konanie,
v doésledku coho by prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie nemohlo viest
k meritornemu rozhodnutiu o poruSeni jej oznafenych prav z dovodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Ustavny sud preto tistavnt staznost’
stazovatel’ky v Casti argumentujucej nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

33. Napokon stazovatelka v tGstavnej staznosti namietala podla nej nespravny
procesny postup krajského stdu, ktory zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, hoci podmienky

na jeho zruSenie splnené neboli, a tym oddialil nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu.

34. Ustavny std nespochybiiuje, e volba spdsobu rozhodnutia o odvolani neméze
byt vecou volnej uvahy odvolacieho sidu, ¢o vyzaduje koncept pravnej regulacie
zakotveny v § 387 — § 391 CSP, ktory prostrednictvom uz judikovanej poziadavky na stlad
postupu vSeobecného sudu s ustanoveniami procesného prava otvara cestu aj do sféry
zékladného prava na sudnu ochranu. Ak totiz vSeobecny sud konéd v rozpore s procesno-
pravnymi predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, moéze dojst k poruseniu
zakladného prava na stdnu ochranu 1 prdva na spravodlivé stdne konanie

(napr. II. US 122/05). Na druhej strane je viak potrebné uviest’, Ze Ustavny sud nepristupuje
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k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost’ medzi namietanym
poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako

celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

35. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zrusil rozsudok
sudu prvej instancie z dovodov podla § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP avec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom viazany prdvnym nézorom odvolacieho
sudu ,,sa vysporiada s vyssie uvedenymi skutocnostami a vo veci znova rozhodne".
Dovodom zruSenia rozhodnutia podla pism. c¢) citovaného ustanovenia CSP su vady
v skutkovych zisteniach prvoinStanéného sudu, ktoré spocivaju nielen v nevykonani
navrhovanych dokazov, ale v tom, ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav je dosledkom
nespravneho pravneho postudenia veci sudom prvej instancie. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia dospel k zaveru o nesprdvnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, ked konsStatoval, Ze zaver okresného sudu o opakovanom charaktere nahrady
za zékonom zriadené vecné bremeno je v rozpore s ucelom a obsahom zékonom zriadeného
vecného bremena, a zaroven inStruoval okresny std, aby sa vysporiadal so skuto¢nost'ami
uvadzanymi odvolacim sidom v odovodneni jeho zruSujuceho rozhodnutia, ¢im naznacil
nedostato¢nost’ nim zisteného skutkového stavu v doésledku nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zdklade uvedeného preto ustavny sud nepovazuje namietku
stazovatel’ky tykajicu sa procesnej stranky spdsobu rozhodnutia zvoleného krajskym

sudom za dovodnau.

36. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou zaroveti uvadza, Ze tato by mohla mat’
ustavnopravnu relevanciu len za stcasného namietania porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
poruSenie vSak stazovatelka v petite Uustavne] staznosti nenamietala. Poukazujic
na uvedené, Ustavny sid na predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ aj v tejto Casti
odmietol z ddévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.
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37. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alsich narokoch formulovanych v jej petite.

38. Podla § 67 zadkona o ustavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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