SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. aprila 2008
predbezne prerokoval névrh Krajského sidu v Bratislave, zastipeného sudkyniou
JUDr. M. V., na zadatie konania o stilade § 10 ods. 11 pism. d) zédkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 12 ods. 2, €. 13 ods. 3 a ¢&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a takto
rozhodol:
Konanie o navrhu Krajského stidu v Bratislave zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 16. januara 2008
doruceny ndvrh Krajského sudu v Bratislave, zastipeného sudkyiiou JUDr. M. V. (dalej len
,havrhovatel* alebo ,krajsky sud“), oznaCeny ako navrh , ,na zacatie konania o sulade
ustanovenia podla Clanku 125 pism. a) Ustavy SR v silade s ust. § 10 ods. 11 pism. d)
zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (zakon o Statnej

sluzbe) s CL. 12 ods. 2, Cl. 13 ods. 3, CI. 36 pism. b) Ustavy SR, CI. 14 Dohovoru



Navrhovatel’ v odévodneni navrhu uvadza:

«Zalobca Ing. Be. V. 8., zast. advokdtom JUDr. M. S. podal Zalobu proti Uradu
pre Statnu sluzbu, ktory bol pravny predchodca Ministerstva prdce, socidalnych veci a rodiny
SR, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre Statnu sluzbu ¢. USS - 12419/2005
zodiia 29. 6. 2005 a jemu predchddzajiiceho rozhodnutia Uradu pre Statnu sluzbu
¢ 11368/2005 zo dna 1. 6. 2005 vydaného podla § 10 ods. 4 a ods. 11 pism. d) a § 27
pism. e) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. Zalobca namietal absenciu dévodov jeho
odvolania z funkcie veduceho sluzobného uradu. Poukazuje na ust. § 153a) ods. 1 vo vztahu
k § 153 ods. 1 zdkona ¢ 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe s tym, Ze bol odvolany len
na zdaklade pisomného navrhu ministra vaitra a bez odévodnenia. Dalej poukazuje na ust.
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku a naleZitosti vyroku rozhodnutia, ako aj na nalezZitosti
odovodnenia. Uvadza, Ze rozhodnutim o jeho odvolani na navrh ministra doslo k jeho
diskrimindcii, a to z dovodu, Ze zdakon ¢. 312/2001 Z. z. v ustanoveni § 10 ods. 11 pism. d)
zaklada dvojaku diskrimindciu. Na jednej strane je to diskrimindcia 13 veduicich sluzobnych
uradov, ktorych sluzobny urad je ministerstvo, proti ostatnym 40 000 Statnym
zamestnancom, na strane druhej ide o diskrimindciu predsedu viady a predsedov ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, ktorym zakon prdvo navrhnut odvolanie ,,svojho
veduceho uradu neprizndva.

Zaloba je vedend na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn. 1 S 369/2005.

Dokaz: Spis Krajského sudu v Bratislave

Po predbeznom prejednani veci senat 1S Krajského sudu v Bratislave, dospel
k zaveru, ze ust. § 10 ods. 11 pism. d) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. je v rozpore s Ustavou SR,
s tychto dévodov:

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR , zdkladné prava a slobody sa zarucujii na iizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢I. 13 ods. 3 Ustavy SR , zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd

musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré splnajii ustanovené podmienky



S principom nediskrimindcie je uzko spdtd rovnost ludi vo vSetkych, nielen
zakladnych pravach. Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nepremlcatelné, nescudzitelné a nezrusitelné. Ustanovenie ¢l. 12
ods. 4 Ustavy SR presahuje svojou ochranou ramec zdkladnych prav a slobéd zakotvenych
v Ustave SR, ba co viac, rozSiruje ochranu na cely pravny poriadok, vrdtane vietkych prav
v niom zarucenych. ,,Nikomu nesmie byt sposobend ujma na prdavach preto, Ze uplatiuje
svoje zdkladné prava a slobody .

Okrem Ustavy je prdavna uprava zdkazu diskrimindcie obsiahnutd aj v Dohovore
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod publikovanom ako Oznamenie Federdlneho
ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb. (dalej len Dohovor). Uvedeny Dohovor
je teda sucastou slovenského pravneho poriadku, ba co viac, so zretelom na ust. ¢l. 7 ods. 5
Ustavy md prednost pred ustanoveniami inych pravnych viprav v danej oblasti, pokial
v§eobecnd prdavna uprava priznava menej prav. (Medzindarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zakonom).

Podla ¢l. 14 Ustavy SR , uzivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom
sa musi zabezpecit bez diskriminacie zalozenom na akomkolvek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, ndabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla medzinarodného prava, zdkladom principu nediskrimindcie je poZiadavka
rovnosti vSetkych bytosti. Uvedenu téezu vyjadruje Vseobecnd deklaracia (¢l. 1), Charta
OSN (¢l. 1, § 3), Pakt o obcianskych apolitickych pracach (¢l. 1, § 2), a dalsie. Spolocnym
menovatelom uvedenych dokumentov je, Ze predpokladaju, ze s rovnakym jedincom bude
zabezpecené rovnaké zaobchadzanie, ako aj existencia vnutroStatnych pravnych noriem,
ktoré zabezpecujii uvedenii rovnost pred zdkonom. Podla rozhodnuti Ustavného sidu SR,
zdasadu zakazu diskrimindacie a rovnosti nie je mozné v slovenskom pravnom prostredi
chranit samu o sebe, ale v suvislosti s porusenim iného prava alebo slobody, ktoré zarucuje
platny pravny poriadok (napr. iny vSeobecne zavizmy pravny predpis napr. rovnost

postavenia v pracovnopravnych vztahoch upravend v Zakonniku prdce, rovnost ochrany



viastnictva v Ustave SR a Obcianskom zdkonniku). V tomto zmysle napr. 1. US 34/96,
I US 8/97, PL. US 14/98). Zdsada rovnosti pre oblast pracovného prdva nasla svoj odraz
vo viacerych Smerniciach Rady napr. ¢. 76/207/EEC zo dna 9. 2. 1976, ¢. 75/117/EEC
zodna 9. 2. 1976, ¢. 92/85/EEC zo dna 19. 10. 1992, ¢. 96/34/EC zo dna 30. 6. 1996,
¢. 97/80/EC zo dna 15. 12. 1997, ¢. 2000/78/ES zo dna 27. 11. 2000. Z ustanovenia § 13
ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, zZe okrem pravnej upravy tvkajucej sa rovného
zaobchddzania, ktora je predmetom upravy v Zdkonniku prdce, zamestnavatel je povinny
uvedenu zasadu aplikovat' aj na zaklade pravnej upravy vyjadrenej v Antidiskriminacnom
zdkone (zakon ¢. 365/2004 Z. z.), ktory novelizoval ustanovenie § 13 Zakonnika prace.

Podla § 10 ods. 11 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, predseda
odvola veduceho uradu, ktory nema nadriadeny sluzobny urad, ak minister predlozi
predsedovi pisomny navrh na odvolanie veduceho uradu v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo.

Ustanovenie zdkona taxativne vymeniiva dévody, pri danosti ktorych je vedici Uradu
pre Statnu sluzbu povinny odvolat’ veduceho uradu. Podla § 10 ods. 11 pism. d) vyplyva, Ze
dovodom na odvolanie je jedind skutocnost, a to pisomny ndvrh ministra, bez danosti
dalsieho vecného dovodu. Z existencie dovodu na odvolanie veduceho uradu ministerstva,
vo vizbe iba na pisomny navrh ministra (bez uvedenia dévodu), je zrejma v zdkone zaloZend
nerovnost veducich sluzobnych uradov ministerstiev vo vztahu k veducim sluzobnych
uradov vymenovanych v ustanoveniach § 10 zakona o Statnej sluzbe, ktorych odvolanie
Jje viazané na vecné dovody uvedené v ustanoveniach § 10 ods. 11 pism. a), b), c), e).

Existencia uvedenej nerovnosti znamend nepripustnu, zakonom zaloZenu
diskrimindciu skupiny zamestnancov - veducich sluzobnych uradov ministerstiev vo vztahu
k ostatnym veducim sluzobnych uradov.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej dinnosti uz viackrdt zdoraznil, Ze aj
,,zdkonodarca je viazany kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej
moci v Slovenskej republike. Pri uplatiiovani svojej zdkonodarnej pésobnosti moze prijat
zdkon, pokial nim neprekroci* Ustavou dany ramec (PL. US 19/98).

Do ustavného ramca patria tiez vseobecne principy, ktoré vyjadruju podstatu
(charakter) Slovenskej republiky vyjadremii v zdkladnych ustanoveniach Ustavy SR.
Je to najmd ¢l. 1 (pre ucely navrhu ¢l. 1 ods. 1), podla ktorého ,, Slovenska republika



je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat”. Z hladiska postavenia Statnych orgdnov
je pre ich cinnost a konanie rozhodujuci ¢l. 2 ods. 2 , Statne organy mozu konat iba
na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon *.

Z hladiska zdkladnych prav a slobod je klucovym (interpretacnym pravidlom) ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,zdkladné priva a slobody sa zarucujii na tizemi
Slovenskej republiky bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti, alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'™.

Podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splitajii ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR, zamestnanci majii pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zdakon im zabezpecuje najmd b) ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

Podla ¢l. 14 Dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidalny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Kedze prijatim zdkona ¢ 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam konkrétne ustanovenie § 9 ods. 3
doslo k poruseniu Ustavy SR navrhovatel na zdklade vyssie uvedeného argumentov Ziada
Ustavny sud Slovenskej republiky, aby po prijati navrhu na dalsie konanie ndlezom
rozhodol, zZe ustanovenie § 10 ods. 11 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe nie

je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. »
11

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z povahy veci vyplyva, ze pri predbeZznom prerokovani navrhu je ustavny sud
povinny skiimat nielen dovody na odmietnutie ndvrhu, resp. jeho prijatie na d’alSie konanie,

ale aj to, C1 st splnené d’alSie zakonné podmienky konania o navrhu.

Z navrhu a predlozenej prilohy (spis krajského sudu sp. zn. 1 S 369/2005) vyplyva,
ze navrhovatel’ podava svoj navrh v savislosti s konanim o zalobe Ing. Be. V. S. (d’alej len
,.zalobca®), zastipeného advokatom JUDr. M. S., proti Uradu pre §tatnu sluzbu, pravnemu
predchodcovi Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Zalobca
sa touto Zalobou domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre $tatnu sluzbu
&. USS - 12419/2005 z 29. juna 2005, ktorym Urad pre $tatnu sluzbu zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu predsedu Uradu pre §tatnu sluzbu ¢. 11368/2005 z 1. jina 2005
o odvolani zalobcu z funkcie vediceho sluzobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky; i8lo o rozhodnutie vydané podla § 10 ods. 4 a ods. 11 pism. d) a § 27 pism. e)
zakona €. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 312/2001 Z. z.%).

Na tomto zaklade mozno konStatovat, Ze ide o navrh na zacatie konania o sulade
§ 10 ods. 11 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z. s €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ktory navrhovatel' predlozil ako subjekt opravneny iniciovat

konanie o sulade pravnych predpisov (€l. 125 ods. 1 ustavy) v suvislosti so svojou



rozhodovacou ¢innost'ou [€l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s €l. 144 ods. 2 Ustavy, resp. § 18

ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude].

Navrhovatel' vo svojom ndvrhu uvadza, Ze § 10 ods. 11 pism.d) zékona
¢. 312/2001 Z. z., ktorého nesulad s Gistavou namieta, znie ,,... predseda odvola vediiceho
uradu, ktory nema nadriadeny sluzobny urad, ak minister predlozi predsedovi pisomny

navrh na odvolanie veduceho uradu v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo .

Ustavny sud zistil, Ze v ase dorudenia navrhu Gstavnému sidu bolo namietané
ustanovenie § 10 ods. 11 pism. d) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. uZ zruseng, t. j. stratilo platnost’
a ucinnost’. K jeho zruseniu doslo bodom 8 ¢lanku I zdkona €. 664/2006 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zdkon & 312/2001 Z.z. o itatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 453/2003 Z. z.
o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
LV § 10 sa vypustaju odseky 9 az 13...". Zaroven ustavny sud povazoval za potrebné
pripomenut’, ze povodny text namietané¢ho § 10 ods. 11 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z.
bol este predtym prostrednictvom bodu 25 ¢lanku I zdkona €. 231/2006 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich prepisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (,,v § 10
sa vypustaju odseky 3 a 4. Doterajsie odseky 5 az 13 sa oznacuju ako odseky 3 az 11°),

legislativno-technickou tpravou oznaceny ako § 10 ods. 9 zdkona €. 312/2001 Z. z.

V stvislosti s uvedenym zistenim ustavny sid zdoraznil, ze v konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy je v zasade opravneny posudzovat len sulad
platnych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily, o mozno okrem iného nepriamo odvodit’ aj z § 41a ods. 4
zékona o Ustavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’

pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.



Na tomto zéklade po zisteni, Ze napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
stratilo platnost’ eSte pred dorucenim névrhu navrhovatela ustavnému stdu, tUstavny suad

uznesenim konanie zastavil.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcov Milana Lalika, Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2008



