SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 30/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti || GG S
B 2:stipenej JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, Horna 27, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na osobnu Géast a vyjadrenie sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske; republiky

sp. zn. 2 Szf 34/2015 z 26. jtla 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti ||| I 2 stdnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 34/2015 z 26. jala2017 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 34/2015

z26.jula2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. I i2ndva nahradu trov konania v sume 374,80 €

(tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny =zaplatit na ucet JUDr. Bohumila Novaka, advokata, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud®)
¢. k. 1. US 30/2018-27 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ spolo¢nosti | | I
B (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
zékladn¢ho prava na osobnu ucast’ a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 34/2015 z 26. jala 2017 (d’alej len

,,najvyssi sud*“ a ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze rozhodnutim Danového uradu Trencin
(dalej len ,spravca dane”) ¢. 645/230/91032/10/Fe¢ z 12. oktébra 2010 v spojeni
so zmenujucim rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
,sodvolaci organ) ¢. 1/226/1149-91565/2011/994159-r z 13. septembra 2011 bol
stazovatel’ke vyrubeny za zdaiiovacie obdobie jun 2008 rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 345871 €. Rozhodnutim spravcu dane ¢. 645/230/91042/10/Fe¢
z 12. oktébra 2010 v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim odvolaciecho organu
C. 1/226/1149-91566/2011/994159-r z 13. septembra 2011 bol stazovatel’ke vyrubeny
za zdaiiovacie obdobie jul 2008 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 353 175,06 €.



3. Na podklade zaloby stazovatel’ky Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) preskimal zakonnost' predmetnych rozhodnuti odvolacieho orgadnu a rozsudkom
sp.zn. 11 S90/2011 z 13. januara 2015 zalobu zamietol. V totoZznej veci pritom iSlo
uz o druhy zamietajuci rozsudok krajského stdu, ked’ v poradi prvy rozsudok zo 17. aprila
2012 najvyssi sud zrusil uznesenim sp. zn. 2 Szf 39-40/2012 z 19. juna 2013. Na odvolanie
stazovatel’ky proti zamietajicemu rozsudku krajského sidu z 13. januara 2015 o veci
rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym touto staznostou v poradi druhy

rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel'ka v staznosti formulovala podrobné dévody, ktorymi preukazuje nou
tvrdenu ustavnu neakceptovatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Podstatné
namietky stazovatel’ka zhrnula takto:

,,Neposkytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sa k dodatku k protokolu, ¢im doslo
k poruseniu kogentnych ustanoveni zdakona ¢.511/1992 Zb., ako aj ustavného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy na vyjadrenie sa k vsetkym vykonavanym dokazom.

Vobec neprebehlo prvostuprniové vyrubovacie konanie, napriek tomu, Ze danové
konanie je dvojstupnove, c¢im doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona o sprave dani
a poplatkov, c¢im bola stazovatelke odnata moznost konat ako ucastnik konania
v prvostupniovom konani, ¢im doslo tiez k poruseniu ustavného prava podla ¢l.48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a moznosti
vyjadrit sa k vvkonavanym dokazom.

Stazovatelka namietala, Ze danova kontrola nebola vykonand v zakonom stanovenej
lehote, pretoze rozhodnutie nadriadeného orgdnu o predizent lehoty na vykonanie dariovej
kontroly bolo nezdakonné.

Dalej stazovatelka namietala nezdkonnost vykondvanych dékazov, nespravnost ich
hodnotenia jednotlivo ivo vzdjomnej suvislosti, a nespravnost’ rozsahu a smerovania
dokazovania. Spravca dane pouzil dokazy, ktoré vobec neboli vykonané v ramci danovej
kontroly, vychadzal z dokazov, ktoré sa netykali staZovatelky ale inych subjektov, a niektoré
dokazy boli vyhodnotené v rozpore s ich skutocnym obsahom. Tym doslo k poruseniu zasady

‘

volného hodnotenia dokazov. *



5. VSetky wuvedené Cciastkové dovody staznostnej argumentdcie nasledne
stazovatel’ka rozvadza a konStatuje, ze tieto boli stcastou jej odvolacej argumentécie
v odvolani proti rozsudku krajského sudu, najvyssi sad sa vSak nimi vobec nezaoberal,
resp. ich ponechal bez povSimnutia. V ramci staZznostnej argumentacie staZovatel'’ka blizSie
uviedla:

., Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nespravnymi a neprijatelnymi
a ustavne nekonformnymi prdavnymi zdvermi krajského sudu a k podstatnym ndmietkam
stazovatelky prijal takéto zavery, prip. k niektorym namietkam stazZovatelky sa vobec
nevyjadril:

(a) Odvolaci sud sa namietkou stazovatelky na neposkytnutie lehoty na vyjadrenie sa
k dodatku k protokolu v dovodoch napadnutého rozsudku vobec nezaoberal.

(aa) Namietku stazovatelky, spocivajucu v tom, ze neprebehlo prvostupinové konanie,
ked' danové organy sa touto namietkou naleZite nezaoberali, najvyssi sud ponechal bez
povsimnutia a uvedenia akychkolvek dovodov.

(aaa) Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti na namietku stazovatelky o nedodrzani
lehoty na vykonanie dariovej kontroly, z dévodu jej nezdkonného predizenia nadriadenym
organom, neuviedol zZiadne dévody.

(aaaa) Pokial sa tyka namietky zdakonnosti vykonania dokazov a ich hodnotenia,
najvyssi sud sa stotoznil v plnom rozsahu so zdavermi krajského sudu, ktory sa zasa stotoznil
so zavermi danovych organov. Najvyssi sud nezistil nezdkonnost vykonanych dokazov
a pripadné nespravne vyhodnotenie ich obsahu...

Pri primeranom pouZziti citovanych ustanoveni, ked dokazné bremeno sa presunulo
na spravcu dane, bolo povinnostou spravcu dane, ak mal pochybnosti o spravnosti, uplnosti
a pravdivosti predlozenych dokladov, tieto pochybnosti a dovody tychto pochybnosti
oznamit danovému subjektu a umoznit' mu vyjadrit' sa k nim, podat vysvetlenie, podat ndavrh
dokazov alebo priamo predlozit dokazy. V tejto veci vSak spravca dane takyto postup
nedodrzal, Ziadne pochybnosti az do dorucenia protokolu stazovatelke v podstate
neozndmil, ¢im konal svojvolne a v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Navyse, vykondval
dokazovanie a vyhladavaciu cinnost' bez toho, aby stazovatelka o dovodoch tohto
dokazovania, jeho rozsahu a podstate cokolvek vedela. Spravca dane teda stazovatelke

neoznamil svoje pochybnosti a dovody tychto pochybnosti o skutkovych zisteniach, ¢im



stazovatelke znemoznil branit sa. Tymto nezakonnym postupom spravca dane stazovatelke
v podstate zabranil branit sa v danovom konani, tak prvostupiiovom ako i odvolacom, proti
Jjeho pochybnostiam, kedZe o nich vobec nevedela...

Podstata tejto namietky stazovatelky spociva v tom, Ze uz nemala kedy vyjadrit
sa k skutocnostiam uvedenym v dodatku k protokolu o danovej kontrole, ked tento bol
stazovatelke doruceny na ustnom pojednavani 8. 10. 2010 a o dva pracovné dni, t. j. 12. 10.
2010 bolo vydané prvostupiové rozhodnutie...

Na zdklade uvedeného treba vykladat formuldaciu obsiahnutu v § 15 ods. 13
poslednej vete zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorej dorucenie protokolu podla odseku 12
sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu na dani, ako prvy ukon v
konani v zmysle citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., na zaklade
ktorého sa ucastnik konania dozvie, aka povinnost sa od neho pozaduje splnit, tzn. v akej
vyske, na akom pravnom zdklade a na akych dovodoch.

Takato procesna situdcia umoznuje ucastnikovi konania rozhodnut sa, ¢i vyuzije
vSetky pripustné prostriedky, alebo nie. V Ziadnom pripade vSak nemozZno zamenit' pravo
vyuzit' prostriedky obrany v zacatom danovom konani za jednoduché vyuZitie institutu
vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu k protokolu v lehote 8 dni postupom podla
§ 15 ods. 10 zdkona ¢ 511/1992 Zb. Ucelom prerokovania protokolu je vmiitornd revizia
protokolu spravcom dane pri jeho prerokovani. Opacny vykladovy pristup by znamenal
negaciu osobitného postavenia danovej kontroly, ktoré ju odlisuje od danového konania
[najmd vymedzenie rozsahu prav a povinnosti danového subjektu od rozsahu jeho prav
a povinnosti v danovom konani a strikiné pridrziavanie sa oznacovania kontrolovany
danovy subjekt namiesto ucastnik konania (§ 6 zakona ¢. 511/1992 7b.)]...

Stazovatelka nikdy netvrdila, Ze v prvostupnovom vyrubovacom danovom konani
je potrebné zopakovat dokazy, vykonané v danovej kontrole, pretoze takyto ndzor nema
Ziadnu oporu v platnej pravnej uprave. Tvrdi vsak, Ze vo vyrubovacom konani bolo
povinnostou spravcu dane umoznit stazovatelke odstranit’ protichodné nazory, v suvislosti
so zavermi danovej kontroly, uvedenymi v protokole z danovej kontroly a vyjadrenim
stazovatelky k protokolu. V tomto pripade spravca dane teda nezakonnym postupom
neumoznil stazovatelke tieto rozpory odstranit, ¢cim porusil jej ustavné pravo podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy SR.



V suvislosti s touto ndmietkou staZovatelka nezdkonnym postupom spravcu dane
mala odnatu moznost konat' ako ucastnik prvostupniového danového konania, ked pri
vwkone danovej kontroly tato bola vykonavana takmer bez akejkolvek sucinnosti
so stazovatelkou, prvostupnové danové vyrubovacie konanie sa neuskutocnilo a odvolacie
konanie prebehlo bez akejkolvek ucasti stazovatelky. Ked danova kontrola bola ukoncena
08. 10. 2010 prerokovanim protokolu a rozhodnutie bolo vydané 12. 10. 2010, nemalo kedy
byt uskutocnené prvostupnové danové vyrubovacie konanie...

V citaciach rozsudku, ktoré najvyssi sud pouzil vo svojom stanovisku sa nijako
nereaguje na nasu ndmietku, Ze MVDI (medzinarodnda vymena danovych informdcii,
pozn. ustavného sudu) nie su dokazmi ako takymi, a uz vobec nepreukazuju splnenie
podmienok, ktoré pozaduje legislativa na oslobodenie od dane... V tejto casti su nazory
najvyssieho sudu v rozpore s logikou, ale i zaviznou a platnou judikaturou ESD, tak ako na
nu poukazujeme. Pokial vykonaval sprdavca dane doZiadania MVDI, neslo o dokazy, ale len
o informdcie, ktorymi preveroval skutkovy stav, ¢im vykondval vyhladdvaciu cinnost,
ku ktorej nepotreboval sucinnost, a az po prevereni skutkového stavu vyhladavanim mohol
zacat vykondvat dokazovanie, avSak uz za uzkej sucinnosti s danovym subjektom, v sulade
so zdkladnou zasadou danového konania podla § 2 ods. 2 a 8 zak. ¢ 511/1992 Zb.
Ak postupoval bez akejkolvek sucinnosti s dainovym subjektom, porusoval tym zdkon,
a takto ziskané dokazy nemozu byt zdkonné. Preto tieto doZiadania nemozno povazovat
za zdkonné dokazy... V tomto smere poukazujeme na zaviznu judikaturu Sudneho dvora

vo veci C — 184/05, Twoh International BV a vo veci C — 55/98, Vestergaard. *

6. V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka uvadza, ze ustavny sud uz rozhodoval
v jej veciach, ktoré sa tykaji rovnakej danovej kontroly, len za iné¢ zdatovacie obdobia.
Stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra
2015, ktorym bolo vyslovené porusenie jej prav rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Szf 23/2014, ato z viacerych dovodov. Zaver tustavného sidu vyplynul z toho,
ze v sudenej veci (1) opakovana daniova kontrola bola nezdkonna, (i1) vobec neprebehlo
prvostupiiové danové konanie a (iii) bolo nezakonne prihliadnuté na dokazy ziskané
zmedzindrodnej vymeny dafovych informacii. Predmetny ndlez tustavného sudu

bol v otazke absencie vyrubovacieho konania oddovodneny aj s poukazom na nalez



sp. zn. I. US 238/06, na ktory stazovatelka opakovane poukazuje aj v tejto staZnosti.
Stazovatel’ka sucasne uviedla, Ze Gstavny sud v inej veci tykajicej sa iného zdanovacieho
obdobia (skutkové a pravne okolnosti v§ak boli obdobné) odmietol jej staznost’ uznesenim
sp. zn. II. US 506/2016 z23. juna 2016 ako zjavne neopodstatnenti. Stazovatelka v tejto
suvislosti Gstavnému stdu vytyka, Ze v uzneseni sp. zn. IL. US 506/2016 vobec neoddvodnil
odklon od nalezu sp. zn. I. US 314/2015 vo veci neuskutoénenia prvostupiiového datiového

konania.

7. V petite staznosti stazovatel'ka Gstavnému stdu navrhuje, aby ndlezom vyslovil
porusenie jej oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, d’alej ziada, aby ustavny sud
zrusil napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Sucasne

ziada priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na istnom pojednavani pred tstavnym sudom.
Predsednic¢ka najvysSieho sidu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 5. marca 2018
v podstatnom uviedla:

«V rozsudku najvyssieho sudu je podrobne strandach 3 az 11 uvedené, ako krajsky sud
posudil namietky Zaloby ¢. 1 az 15. KedZe vtedajsia zakonna uprava to umozinovala, nebolo
povinnostou najvyssieho sudu opakovane sa uvedenymi dévodmi zaoberat, ale postacovalo
v odovodneni sa obmedzit' na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku krajského sudu
(s 219 ods. 2 OSP — Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Okrem toho najvyssi sud povazuje za doleZité upozornit’ aj na to, Ze pri tvorbe
uvedeného rozsudku bolo aplikované aj ustanovenie § 250ja ods. 7 OSP, podla ktorého,

citujem: ,,Ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola



predmetom konania pred odvolacim sudom, mozZe v odovodneni poukdzat uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. *

Obdobna vec toho istého zalobcu bola rozhodnuta rozsudkom sp. zn. 6 Szf/133-
137/2013 zo dna 1. augusta 2014. V danej veci preto najvyssi sud zdakonnym postupom
podla § 250ja ods. 7 OSP poukazal na uvedené rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni
uviedol. »

Predsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni zarovenn uviedla, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

9. StaZovatel'ka zastipena advokatom vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
19. februara 2018 wuviedla, Ze suhlasi stym, aby ustavny sad upustil od tstneho

pojednavania v tejto veci.

10. Ked’ze castnici konania ozndmili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani a ustavny
sud dospel k zéveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené¢ podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde*) a staznost’ bola prejednana a rozhodnuta

na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

11. Po posudeni staznosti, rozsudku najvysSieho stidu a vyjadrenia k st'aznosti dospel
ustavny sud na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je

v podstatnej ¢asti dovodna.
I11.
12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

13. Pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatare konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)

rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie



zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Podstatnou skuto¢nost'ou urcujucou pre prijatie staznosti na d’alSie konanie bola
okrem meritornej staZnostnej argumentacie namietajucej nelstavnost napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu aj skutocnost’ (rovnako akcentovana aj stazovatelkou), ze
ustavny sud o st'aznosti stazovatel’ky zaloZenej na obdobnych argumentoch uz rozhodoval

a tejto nalezom sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015 vyhovel.

15. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa ustavny sid pre ucely posudenia
ustavnej suladnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu obozndmil s jeho pisomnym
odovodnenim, kde tento po rekapitulacii dovodov rozsudku krajského sudu a odvolacej
argumentacie stazovatel’ky v podstatnom uviedol:

«Vo veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 6 Szf 133-137/2013 islo o obdobnu
vec ako je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2 Szf 34/2015. Osoby zalobcu
a zalovaného su identické, predmetom konania vedeného na najvyssom sude pod sp. zn.
6Szf/133-137/2013 boli rozhodnutia zalovaného, ktorymi bol (v spojeni s rozhodnutiami
spravcu dane) zZalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za mesiace august
az november 2008, pricom tieto rozhodnutia boli vydané na zdklade vysledkov tej istej
danovej kontroly ako v konani vedenom na najvyssom sude pod sp zn. 2S8zf 34/2015.

Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6521/33-137/2013 zo dna 1. augusta 2014, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznuje a zdroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvddza text jeho
odovodnenia nasledovne:

., ... Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Zze Danovy urad Trencin na zdaklade oznamenia o vykone
danovej kontroly zo dna 17. 9. 2009... oznamil Zalobcovi vykon danovej kontroly dane
z pridanej hodnoty - januar - april, jun - november 2008... vysledky danovej kontroly

spravca dane zhrnul v Protokole zo dna 9.9.2010, ktory dorucil zZalobcovi na vyjadrenie;
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k dovodom Zalobcu uvedenych v jeho vyjadreni sprdvca dane podal svoje stanovisko
vdodatku k protokolu ¢. 1; protokol s dodatkom bol prejednany so Zalobcom dna
8.10.2010... Spravca dane - Danovy urad Trencin na zaklade vysledkov danovej kontroly
rozhodnutim zo dna 12.10.2010 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty .....

Odvolaci sud v ramci preskumania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch
stupnov v rozsahu zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i danové organy oboch
stupniov pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a zalobou napadnuté rozhodnutia vydali postupom v sulade s vtedy ucinnym zdakonom
o sprave dani a poplatkov ako aj v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty. Podla nazoru odvolacieho sudu medzi ucastnikmi konania
v danej veci ostali sporné otazky, ¢i spravca dane, ako aj Zalovany vydali vo veci zdkonné
rozhodnutie, ¢i v dostatocnom rozsahu bolo vo veci vykonané dokazovanie, ¢i dokazy boli
vykonané zakonnym sposobom, ¢i vo veci bol zisteny sprdavne skutkovy stav, ¢i nedoslo
k poruseniu zasady zakonnosti, zasady sucinnosti, zasady hodnotenia dokazov, ¢i postupom
danovych organov nedoslo k takej vade konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost
preskumavanych rozhodnuti, ako aj ¢i danové organy v sulade s prislusnou hmotnopravnou
upravou posudzovali uskutocnené zdanitelné plnenia, najmd, ci danove organy oboch
stupnov spravne zistili a vyhodnotili charakter tovaru, ked’ danové organy predmetny tovar
posudzovali ako investicné zlato a Zalobca ako danovy subjekt tvrdil, Ze nikdy neobchodoval
s investicnym zlatom a predmetom faktur v danej veci bolo zlato priemyselné. Odvolaci sud
zdoraznuje, Ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, Ci si danové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy
Statu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti danovy poriadok obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre sprdavne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového
subjektu...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku (¢. k. 13S8/103/2011-139 z 3. jula 2013) je

zrejmé, ze sud prvého stupnia sa vecou ndlezZite zaoberal, kedZe zdkonnost napadnutych
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rozhodnuti zZalovaného spravneho organu dosledne posudzoval v rozsahu jednotlivych
Zalobnych dovodov, zadovaziac si vo veci vyjadrenie Zalovaného a administrativny spis. Sud
prvého stupnia ku kazdému Zalobnému dovodu dal vyjadrenie podopreté skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného a vlastny
nazor, z dovodu ktorého jednotlivé zalobné dovody nepovazoval za dovodné pre zrusenie
preskumavanych rozhodnuti danovych organov. Argumentacia sudu prvého stupna
vyslovend v odovodneni napadnutého rozsudku je jasna, urcitd a zrozumitelnd, ddvajuca
vyCerpavajucu odpoved na zasadné ndamietky Zalobcu. Odvolaci sud povazoval
za presvedcivu argumentaciu sudu prvého stupiia, ktorou odovodnil spravnost zaverov
danovych organov oboch stupiiov o tom, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobiach

Zalobca ako danovy subjekt nakupoval investicné zlato v ramci zistenych obchodnikov

so zlatom, kde ako findalny dodavatel zlata vystupovali spolocnosti _

a _ ktoré spolocnosti sa zaoberali iba obchodnou cinnostou,

t.j. nakupovali a predavali tovar - zlato, oznacené povodnym rakuskym dodavatelom
ako investicné zlato v nezmenenom stave, a preto uplatnenie DPH na dodavatelskych
fakturach tychto uvedenych spolocnosti je v rozpore so zakonom o DPH, a preto Zalobcovi
ako odberatelovi nevznikol narok na odpocitanie tejto dane, kedZe uvedeny zdaver danovych
organov vychddza z ich logického usudku prijatého na zaklade vysledkov skutkovych zisteni
zadovazenych spravcom dane v ramci danovej kontroly vykonanej zakonnym spésobom.
Samotna skutocnost, ze sud prvého stupia rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom
bez vykonania dokazovania tak isto ako predchadzajucim rozhodnutim, nema za nasledok
jeho nezdkonnost. Predchddzajuci rozsudok sudu prvého stupia odvolaci sud zrusil
pre nedostatocné odovodnenie, bez uloZenia povinnosti doplnit dokazovanie. V danej
suvislosti odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze sud v ramci sudneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku vychddza zo skutkového stavu zisteného zalovanym spravnym orgdanom
ku dnu vydania rozhodnutia a dokazovanie vykondva len za ucelom vykonu sudneho
prieskumu. Vzhladom k uvedenému nie je mozné povazZovat za dovodné ani tvrdenia
Zalobcu, Ze sud prvého stupna bezdovodne neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty
uvadzané v zalobe, ked s poukazom na uvedené vyssie, sud prvého stupina v odévodneni

napadnutého rozsudku jasnym a urcitym sposobom nielen Ze uviedol Zalobné namietky
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Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu,
ale sucasne uviedol aj svoj pravny zaver, podla ktorého nepovazoval Zalobné namietky
za odovodnujuce zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim ZzZalobcu, zZe sud prvého stupna v dalSom konani
nepostupoval v intenciach ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v zrusujucom rozhodnuti,
¢im mu svojim postupom odnal moznost’ konat pred sudom, pretoze mu nebola poskytnuta
suidna ochrana podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, a zZe napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
je nezrozumitelny a nepresvedcivy pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze krajsky sud dospel k skutkovému
zaveru, ktory je v uplnom rozpore so skutocnym obsahom administrativneho spisu
a v rozpore s dokazmi v nom sa nachddzajucimi, majuc za to, zZe prevazna vdcsina tychto
dokazov nemoze byt pouzita z dovodu ich nezdkonnosti, v ktorej suvislosti sa v plnom
rozsahu pridrziaval obsahu Zaloby. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvého sudu mal preukdazané, Ze prvostupnovy sud v ramci sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti Zalovaného pre prijatie svojho pravneho zdaveru o zdkonnosti preskumavanych
rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu
predlozeného zalovanym. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prevazna vicsina dokazov vykonanych
sprdavcom dane nemoze byt pouzita z dovodu ich nezakonnosti, ide o vSeobecné tvrdenie,
ktoré nemozZe mat za nasledok preukdzanie nezakonnosti postupu spravcu dane pri
zadovazeni a vykondvani dokazovania. V preskumavacom konani mal odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna preukdazané, Ze Zalovany i spravca dane pri vydani rozhodnuti
nevychadzali len z danovych dokladov predlozenych zZalobcom, ale najmd z vysledkov
dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i predmetné obchody
boli uskutocnené sposobom deklarovanym zZalobcom.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, zZe danové organy oboch stupinov sa
nalezite vecou zaoberali a dokazovanie vykonavali v sucinnosti s danovym subjektom -
zalobcom. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze sprdavca
dane zaloZil svoj pravny zaver na zaklade dokazov vykonanych zakonnym sposobom, kedzZe

dokazy - vyjadrenie konatela _ ako aj byvalej konatelky _

_ vykonané v inych konaniach v rokoch 2008 - 2010 u miestne prislusnych
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spravcov dani, ako aj doklady ziskané od rakuskej financnej spravy v ramci medzindrodnej
vymeny informacii, spravca dane vykonal v sulade s § 29 ods. 2,4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, ze vo veci danové organy oboch stupnov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho
neprospech a ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav...

Z vysledkov medzinarodnej vymeny informacii pritom vyplynulo, Ze zlato, ktoré

_ predavala Zalobcovi bolo dodavané v retazci danovych subjektov

I ). Fodia nizoru odvolacichi

sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania
v danovom konani vyplyva, Ze Zalobca sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti
nepreukdzal, Ze obchody, nim deklarované v danovych priznaniach za sledované
zdanovacie obdobia (august az november 2008) na zdklade faktur predlozenych k danovej
kontrole, sa uskutocnili sposobom nim tvrdenym, pricom preukdzanie tychto skutocnosti
zatazovalo dokaznym bremenom prave Zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992
Zb...

Odvolaci sud zastava zhodny ndzor ako sud prvého stupia ako aj Zalovany, Ze
samotné tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom obchodov bolo priemyselné zlato, resp. samotny
udaj v dodadvatelskej fakture, nie je mozné povazovat za pravne relevantné, pre splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51 zdakona o DPH, v zmysle ktorych
pri odpocitani dane musi danovy subjekt vediet' preukdazat’ opravmené uplatnenie
odpocitania dane. Vychddzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich
z administrativneho spisu ako aj z odovodneni rozhodnuti danovych organov je zrejmé, Ze
spravca  dane  nespochybnoval  realnost  uskutocnenych  zdanitelnych  plneni
v kontrolovanych zdanovacich obdobiach, ale spochybnioval uskutocnenie zdanitelnych
plneni dodavatelskymi spolocnostami, predmetom ktorych bola dodavka zlata, kedZe
pre moznost uplatnenia si odpoctu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len
ich redlne uskutocnenie a danovy doklad od doddvatela, ale aby uskutocnend dodavka
tovaru deklarovand na faktirach redlne spliiala zdkonom predpokladané podmienky,
¢o vsak sprdavca dane vykonanym dokazovanim zalobcovi spochybnil, resp. vyvratil.

V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze dodavatelské spolocnosti nemohli Zalobcovi
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dodat priemyselné zlato. Odvolaci sud zastava zhodny ndzor ako sud prvého stupna, Ze
zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze Zalobca ako danovy subjekt nevedel
preukdzat, Ze na zaklade faktur, predlozenych k danovej kontrole, v sledovanych
zdanitelnych obdobiach mu dodavatelské spolocnosti dodali zlato priemyselné ked vysledky
z medzindrodnej vymeny informacii potvrdili, Ze dodavatelia Zalobcu, resp. ich dodavatelia,
nakupovali zlato len od rakuskeho dodavatela — ktory je
obchodnou spolocnostou zaoberajucou sa nakupom a predajom investicného zlata, vsetky
dodavky tovaru - zlata v roku 2008 od wuvedeného rakuskeho dodavatela na zaklade
vystavenych faktur mali charakter investicného zlata vo forme zlatych tehliciek, pricom
rakusky dodavatel dodavku investicného zlata oslobodil od platenia DPH v zmysle

rakuskeho zakona o DPH, zlato bolo priamo prepravované z uvedenej rakuskej spolocnosti

do spolocnosti Zalobcu a zo strany danovych subjektov _

_ neboli predlozené Ziadne dokazy, potvrdzujuce prepracovanie zlata,

a preto aj udaj uvedeny na fakturach vystavenych spolocnostou _
_ vyznieva ticelovo, aby uvedend forma nesplitala charakter investicného

zlata, pricom rydzost zlata bola na fakturach uvedena 999,9 (zdakonom predpokladana).
Listinné dokazy tvoriace sucast odpovede na medzinarodnu vymenu informdcii - prepravnd
objednavka - prikaz na prepravu, medzindarodny prepravny list, tieZz potvrdzuju, Ze
na prepravnych dokladoch je ako odosielatel tovaru uvedena rakuska spoloénost’-
_ a adresa prijemcu je uvedend _

Vzhladom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho
odvolani za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zdveru
ako sud prvého stupna, Ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie
zdkonnym spésobom a v dostatocnom rozsahu, naleZite zistili skutkovy stav veci, v daiiovom
konani postupovali v sucinnosti so Zalobcom ako danovym subjektom, skutkové zistenia
vyvhodnotili spravne a v sulade so zdakonom, ktoré skutocnosti naleZite aj odovodnili
v odovodneni preskumavanych rozhodnuti. Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskumavanej veci postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247
a nasl.) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite preskiumal zdakonnost rozhodnuti Zalovaného

spravneho organu a postup im predchddzajuci a v ramci toho aj zakonnost rozhodnuti
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a postupu spravcu dane a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal
s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
Stupna, Ze v preskumavanej veci bolo relevantnym spésobom preukdzané, Ze Zalobcovi
za zdanovacie obdobia august az november 2008 vznikla danova povinnost, pretoze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost’ odpoctu DPH na zdklade obchodov
deklarovanych v danovych priznaniach za predmetné zdarnovacie obdobia, a preto danové
organy oboch stupnov v preskumavanej veci postupovali v sulade so zdkonom, ked
zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobia urcili danovu povinnost
na zaklade danovej kontroly vychdadzajuc z vycislenej dane ZzZalobcom v danovych
priznaniach a dane vycislenej danovym uradom z platieb vyplyvajucich z doékazov
vykonanych v danovom konani.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a pravmych zaverov
uvedenych vyssie napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prdavme pravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p
vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych Zalobnych
dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat z uradnej povinnosti. *

Vzhladom k tomu, Ze posudenie dovodnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty je v prejednavanej veci rovnaké ako v citovanom rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 65zf/133-137/2013 zo dna 1. augusta 2014, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
C k. 115/90/2011-142 z 13. janudra 2015 podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. potvrdil. »

16. Z relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je
zrejmé, ze najvyssi sud tento odovodnil vyluéne odkazom na iné (obdobné) rozhodnutie
najvyssieho sudu v inej veci stazovatel’ky bez toho, aby S$pecificky reagoval na podstatné
odvolacie dovody. Takyto postup najvyssiecho sudu mal v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sadu oporu v § 250ja ods. 7 Obgianskeho sidneho poriadku. Ustavny std viak v tejto

suvislosti povazuje za nevyhnutné poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze toto zakonné ustanovenie
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bolo potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj
vo svetle judikatiry tustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
,,ESLP*) zaoberajicej sa pravom ucastnika konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu (m. m. I. US 118/2010). Ustavny sid v tychto suvislostiach stabilne
a konzistentne pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania (v danovych veciach
napr. I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze

maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

17. Ak by vSeobecny sud nepostupoval sposobom vyplyvajiicim z citovanej judikatar
a v odovodneni by nedal odpovede na podstatné namietky Uicastnika konania, jeho rozsudok
—hoci odoévodneny odkazom na iné€ rozhodnutie — by v teste jeho Gstavnej akceptovatelnosti
nemohol byt’ vyhodnoteny ako tstavne suladny. Ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru totiZ zarucuju, Ze vSeobecny sud poskytne zrozumitel'né, jasné a preskumatelné
odpovede na tie podstatné pravne otazky, ktoré st pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia

organu verejnej spravy urcujuce.

18. V sudenej veci stazovatel’ky je zrejmé, Ze podstatné st'aznostné namietky, ktoré
uplatnila aj v konani pred najvyssim sudom, st totozné, ako jej ndmietky uplatnené v konani
ostaZznosti pre namietan¢ poruSenie jej prav rozsudkom najvysSiecho stdu
sp. zn. 6 Szf 23/2014 z25. februara 2015, kde najvyssi sud preskimaval zdkonnost
rozhodnuti orgdnov daiiovej spravy za zdanovacie obdobie mdj 2008. Nalezom ustavného

sadu sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015 bolo tejto staznosti stazovatelky
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vyhoven¢ a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol zruSeny. Z pohl'adu aktudlne stidene;j
staznosti mali vyznam najmi zavery ustavného sidu tykajice sa absencie prvostupiiového
dafiového (vyrubovacieho) konania a nezdkonného prihliadnutia na dokazy ziskané
z medzinarodnej vymeny dafiovych informécii. Ustavny sud na oddvodnenie tohto nalezu
v podstatnom uviedol:

,V d’alSom stazovatel'ka namietala, ze po skonceni daniovej kontroly neprebehlo
prvostuptiové vyrubovacie konanie, pretoze za danové vyrubovacie konanie nemoZno
povazovat jediny ukon spravcu dane, a to vydanie prvostupiiového rozhodnutia.
Podrla stazovatel’ky danova kontrola nemoéze nahradzat' prvostupiiové danové konanie,
ktor¢ho neuskutoCnenie spOsobi nedostatok materialnej podmienky danového konania
a v kone¢nom dosledku odnatie moznosti stazovatel’ky konat’ pred dailovymi orgdnmi.

Zo spisu predlozeného spravcom dane ustavny sud zistil, Ze na zdklade ozndmenia
o vykone danovej kontroly z 29. marca 2011 zacala u staZovatel'ky 4. méja 2011 danova
kontrola dane z pridanej hodnoty za maj 2008. Dna 28. februdra 2012 bol spisany protokol
o danlovej kontrole v zneni dodatku ¢. 1 z 3. mdja 2012, ktory mal byt so stazovatelkou
prerokovany 3. maja 2012. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staZovatel’ka sa v stanoveny den
na prerokovanie protokolu nedostavila, bol v sulade s § 15 ods. 12 zakona o sprave dani
povazovany za deni prerokovania protokolu deit ureny vo vyzve spravcu dane.
Stazovatel’ka svoje pripomienky k protokolu pisomne podala 21. marca 2012. Spravca dane
vydal 4. mgja 2012 dodato¢ny platobny vymer, ktorym st'azovatel’ke vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie maj 2008.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na tito procesni namietku
stazovatel’ky najvyssi sud poskytol odpoved’ len v ramci konStatovania obsahu odévodnenia
rozsudku krajského studu, na ktory stotoziiujuc sa s jeho obsahom v zmysle § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku poukazal. Krajsky sid v danej suvislosti uvedenu ndmietku
stazovatel’ky vyhodnotil ako nedovodnu konStatujuc, ze sprdvca dane v ramci
vyrubovacieho konania rozhodol o danovej povinnosti stazovatel'’ky na nasledujici deni
po prerokovani protokolu o skonceni dafiovej kontroly, pretoZze tato nepredlozila v rdmci
danovej kontroly také dokazy, s ktorymi sa uz prvostupniovy danovy organ nevysporiadal

pocas daniovej kontroly, a preto nebol dovod tieto dokazy opakovane vykonavat'.
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Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze po ukonceni
danovej kontroly sa v danej veci neuskutocnilo vyrubovacie konanie, v ktorom
by staZzovatel'’ka mohla v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, najmi predlozit
dokazy, zozndmit’ sa s pripomienkami a pripadne odstranit’ protichodnost’ tvrdeni spravcu
dane, ku ktorym dospel pri danovej kontrole. Danové konanie sa v danej veci zacalo bez
prvej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim, priCom spravca dane tak svojim
postupom porusil zakladné zasady datiového konania (najméd zasadu zakonnosti, zasadu
su¢innosti, zdsadu rovnosti) (m. m. I. US 238/06). Uvedeny postup dafiovych organov,
v ramci ktorého bola danova kontrola vykonana ako prvostupiiové daniové konanie, mozno
podla nazoru ustavného stidu povazovat’ za vazne procesné pochybenie, ktorého dosledkom
mohlo byt nezdkonné rozhodnutie vo veci same;.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podla ndzoru ustavného sidu nevyplyva
relevantné zaujatie stanoviska najvysSieho sudu k stazovatel'kou nastolenej otazke, kedy
prebehlo vyrubovacie konanie. Argumenty stazovatel'ky zostali v podstate nezodpovedané,
a preto ustavny sid hodnoti odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto casti ako
nepreskiimatel’né a nepresvedciveé poukazujlic na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej
také rozhodnutie nereSpektuje poziadavku oddévodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze jasne
a zrozumitel'ne nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(sp. zn. III. US 279/09). Procesna otézka, ¢i v danej veci prebehlo vyrubovacie konanie,
bola bez akychkol'vek pochybnosti otazkou podstatnou pre postdenie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného (danového riaditel’stva).

Ustavny sad tiez pristapil k postdeniu namietky stazovatelky o nezakonnosti
dokazov ziskanych spravcom dane a ich nesprdvneho hodnotenia jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Stazovatel’ka uz v konani pred vSeobecnymi sudmi
opakovane namietala, Ze informacie ziskané v ramci medzindrodne; vymeny dafiovych
informécii (dalej len ,,MVDI*) nemozno pouzit ako dokazy v danovom konani, pretoze
tieto maju charakter informdcii, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt
nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti stazovatel’ka v st'aznosti

poukazala na zavédznu judikatru Sudneho dvora vo veci C — 184/05, Twoh International
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BV, rozsudok z 27. 9. 2007, body 35 a 36, a vo veci C — 55/98, Vestergaard rozsudok
z28.10. 1999, body 26 a 28.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia k tejto ndmietke st'azovatel’ky
uviedol, Ze v zhode s krajskym sudom povazuje vykonané dokazovanie smerujuce
k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, zZe obchody deklarované stazovatel'kou
boli uskutoénené tiou tvrdenym spdsobom, za zdkonné. Sucasne konStatoval,
ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vyuzil pri vykone datiovej kontroly
dokazy ziskané z inych konani (u rovnakého daiiového subjektu), z odpovedi na doziadania
od inych spravcov dane a z odpovedi ziskanych v rdmci MVDI z roku 2010, vykonal
pojednévania s byvalym konatel'om obchodnej spolo¢nosti, dodavatel'om investi¢ného zlata,
ako aj vypocutim byvalej konatel'ky tejto spolocnosti prostrednictvom doziadaného
Danového tradu Bratislava. Najvyssi sud sa sucasne stotoznil s postupom spravcu dane,
ktory svoju pozornost spravne zameral na obchodné transakcie, na zaklade ktorych
spolo¢nost’ kupovala zlato v obchodnom retazci danovych subjektov (strana 19 — 21
namietaného rozhodnutia).

Ustavny sud v stvislosti s uvedenou namietkou stazovatel’ky konstatuje, ze zasada
zékonnosti v danovom konani suvisi aj s poziadavkou spolahlivého zistenia skutocného
stavu veci tvoriacej predmet konania. Spravca musi vykondvat dokazovanie spdsobom,
ktory garantuje jeho objektivitu, teda musi vziat’ do uvahy dokazy svedCiace v neprospech
danového subjektu, ale aj v jeho prospech. V pripade zistenia skutkovych okolnosti, ktoré
su spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, nemozno na uvedené prihliadnut’,
ak spravca dane o nich neziskal informacie v procese dokazovania postupom zikonne
konformnym.

Ustavny sud dospel k zaveru, e namietka stazovatelky o nezakonnosti dokazov
ziskanych v rdmci MVDI bola najvy$§im sudom zodpovedana len vSeobecne, kedZe
v odovodneni napadnutého rozhodnutia je konStatovana zakonnost’ vykonanych ddékazov

bez zaujatia relevantného stanoviska k uvedenému tvrdeniu st'azovatel’ky.*
19. Okolnosti suvisiace s priebehom dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho

konania boli v aktualne sidenej pravnej veci tykajucej sa prieskumu zdkonnosti rozhodnuti

organov danove] spravy za zdanovacie obdobia jun ajal 2008 takmer identické.
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Stazovatel’ka po doruceni protokolu z danovej kontroly k tomuto podala vyjadrenie,
s ktorym sa spravca dane vysporiadal v dodatku ¢. 1 k protokolu, ktory bol spolu
s protokolom prejednany so st'azovatel’kou 8. oktobra 2010. V bezprostrednej nadvéznosti
na to spravca dane vydal 12. oktobra 2010 rozhodnutia, ktorymi bol stazovatel'ke vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jun a jul 2008. V obdobi medzi
prerokovanim protokolu a vydanim rozhodnuti spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane teda
zjavne neprebehlo (nemohlo prebehnit’) Ziadne prvostupnové vyrubovacie konanie. Danové
konanie — ktorého zmysel a vyznam je odli$ny od datiovej kontroly (por. 1. US 238/06) —
teda v zasade prebehlo len na Grovni odvolacieho konania, ked odvolaci organ (zalovany

v konani pred najvy$§im stdom) preskiimal odvolanie stazovatel’ky a o tomto rozhodol.

20. Kone¢nym ucelom danového konania je rozhodnutie o pravach a povinnostiach
danového subjektu. Pred jeho vydanim je vSak nevyhnutné umoznit' danovému subjektu
v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, ato aj scielom odstranit’ protichodné
tvrdenia a postoje spravcu dane, ku ktorym tento dospel v danovej kontrole, ktord nema
charakter rozhodovaci, ale zistovaci. Situdcia, ked’ danova kontrola de facto nahradza
vyrubovacie konanie pred sprdvcom dane, je Gstavnym stidom posudzovana ako zavazné
procesné pochybenie, ktorého procesnym ddsledkom mohlo byt nezdkonné rozhodnutie.
Napokon, takyto postup uz bol ako uUstavne nekonformny posiudeny nalezom ustavného
sadu sp. zn. I. US 238/06, na ktorého zaveroch tGstavny sud zotrval aj v naleze
sp. zn. 1. US 314/2015 vo veci ustavnostiidneho prieskumu rozhodnutia najvyssieho sadu
tykajuceho sa iného zdatiovacieho obdobia stazovatelky. Ustavny sid preto ani v teraz

sudenej veci nevzhliadol dovod odklonit’ sa od tychto zaverov.

21. Zrozsudku najvy$Siecho sudu pritom nevyplyva, ako sa stymito ndzormi
vysporiadal, ked’Ze tento sa len stotoznil s inym rozhodnutim najvysSieho sudu a tiez
odkazal na dovody nim preskimavaného rozsudku krajského stdu. Ani krajsky sid vo veci
stazovatel’ky a ani najvys$i sid v inom rozsudku, ktorym bol odévodneny jeho teraz
preskimavany rozsudok, vSak k tejto stazovatelkou efektivne uplatnenej argumentacii

nezaujal preskimatel'né a riadne odévodnené stanovisko.
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22. Uvedeny zéaver rovnako plati, aj pokial’ ide o vyhodnotenie argumentécie
stazovatel’ky tykajucej sa pouzitelnosti a zdkonnosti informdécii ziskanych v ramci
medzindrodnej vymeny datiovych informécii (dalej len ,,MVDI®). Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvySSieho sidu je zretené, ze jeho zavery boli v podstatnej
Casti zalozené na skutocnostiach, ktoré vyplynuli prave z MVDI. Stazovatelka
vSak tento zaver namieta s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veciach C-184/05 a C-55/98. Podstata argumentacie staZzovatel'ky spoc¢iva v tvrdeni, Ze
takto ziskané podklady samy osebe nie si dokazom, ale len informaciou, ktord nasledne
musi byt’ verifikovand riadne vykonanym dokazovanim v sucinnosti s danovym subjektom.
Z pohladu ustavného sudu je pritom tato namietka zdsadnd, ked’Ze proces ziskavania
informdacii prostrednictvom MVDI sa v zdsade realizuje bez akejkol'vek moZnosti
participacie danového subjektu na tychto postupoch, ¢o moéze kolidovat’ so zikladnymi
z4sadami dafiového konania, najmi zasadou zakonnosti, zasadou tzkej si€innosti a zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Poziadavka garancie objektivity dokazovania v dailovom
konani je nevyhnutna v zdujme naplnenia zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane ako jeho
vysledku. Za situacie, ked’ danovy subjekt Ziadnym spdésobom nema moznost aktivne
spolupOsobit’ na tomto procese a skutocnosti ziskané z MVDI nemaji oporu v inych,
zakonne vykonanych dokazoch, je sporné, ¢i takéto informacie mézu byt zadkonnym
podkladom rozhodnutia spravcu dane. K otdzke unesenia dokazného bremena v daiiovom
konani rovnako ustavny siid uvadza, Ze nestaci iba spochybnovat’, ale spravca dane musi pre
vylucenie pravidla platiaceho pre danovy subjekt rozhodné skutocnosti zodpovedajlice
skutkovym znakom jemu priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukazat’, a to zdkonnym
sposobom. K tomu vsak v sudenej veci nedoslo, a to aj pre chybné posudzovanie dokazného
bremena zo strany vieobecnych siidov. Ziadna skutkova okolnost’, ktora nastala v minulosti,
sa totiZz spravidla ned4 preukazat’ s absolutnou istotou tak, ako to od stazovatelky Ziadali
vSeobecné sudy. Dokazné bremeno kladené na ucastnika konania nesmie byt neprimerané,
lebo vopatnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé

(por. rozhodnutie ESCP vo veci Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011).

23. Z rozsudku najvyssieho sudu nevyplyva, akym sposobom sa vyrovnal s touto

argumentaciou stazovatel’ky. VSeobecné tvrdenie o zakonnosti MVDI bez zaujatia
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relevantného stanoviska k tejto procesnej obrane stazovatelky vSak vo svetle mozZnej
kolizie so zakladnymi zdsadami danového konania nepostacuje. Definitivne vyrieSenie tejto
podstatnej pravnej otazky je ustavnou povinnost’ou najvysSieho sudu, preto konecny nazor

ustavného sudu by bol v tejto chvili predCasny.

24. Z uvedenych dovodov vyhodnotil Gstavny sid rozsudok najvysSieho sudu ako
arbitrarny, svojvolny, nepreskumatelny, a tym priamo zasahujici do zdkladného prava
ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial ide o aplikovatenost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pri preskimavani rozhodnuti v§eobecnych sudov v danovych veciach, tstavny sud zotrvava
na uz vyslovenych nazoroch, v zmysle ktorych vyvoj judikatiry postupne speje
k novoformulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na spory o zdkonnost’ administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami. Za danej situacie charakterizovanej zna¢nym stupiiom
neustalenosti a permanentne prebiehajucej kryStalizdcie nazorov ESIP na interpretaciu
pojmu ,,0bCianske prava a zavizky*“ pouZittho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj
pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej
moci o zakonnost’ rozhodnuti daflovych organov (Bendenoun proti Franctzsku — rozsudok
z24. 2. 1994, séria A, €. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie
70 16.5.2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. 7. 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98), tstavny sud nevidi ziaden
rozumny dovod robit’ z hl'adiska zaloZenia svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pri
preskimavani postupov arozhodnuti vSeobecnych sidov v rdmci spravneho sudnictva
rozdiely medzi stazovate'mi, ktori v konani pred tstavnym sidom namietajii porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, a stazovatel'mi, ktori tvrdia
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato poziciu
potvrdzuje aj ustidlend judikatara ustavného sudu, podla ktorej formuléciou uvedenou
v €l. 46 ods. 1 uGstavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Kedze v obsahu tychto priv nemozno vidiet

zésadni odliSnost, Ustavny sud stabilne vyslovuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je predmetom
preskimania rozhodnutie vSeobecného sudu v spravnom sudnictve tykajiuce sa danovych

zalezitosti (I. US 238/06, I11. US 305/08, I11. US 24/2010, I. US 314/2015).

25. Ustavny std preto vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatel’ky napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu a druhym vyrokom nélezu tento zruSil a vratii mu vec
na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].
Povinnost'ou najvyssieho sudu po vrateni veci na d’alSie konanie bude opédtovne rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky, pri€om najvyssi sud bude viazany vyslovenym pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude).

26. Pre Uplnost’ tstavny std dodava, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze tento ndlez
vcelosti vychddza zviacerych nalezov ustavného sidu (najma 1. US 238/2006
al. US 314/2015), azarovehi zotrvdva na tam vyslovenych pravnych nazoroch,
neprichddzalo do uvahy, aby sa vzhladom na procesné uznesenie ustavného sudu
sp. zn. II. US 506/2016 z23. juna 2016 obratil na plénum ustavného sidu s navrhom

na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov podla § 6 zakona o istavnom sude.

27. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zakladn¢ho prava stazovatelky na osobnu
ucast’ a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel (Stvrty vyrok nalezu). Nepreskimatelnost
a arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho sudu v dvoch podstatnych pravnych otazkach (absencia
vyrubovacieho konania, zakonnost MVDI) totiz viedla k jeho zruSeniu, Co otvara
najvysSiemu sudu moznost’ a zaroven povinnost’ opitovne tito argumentaciu stazovatel'ky
preskimatel'nym sposobom posudit’ a vo veci znova rozhodnit’. V novom rozhodnuti bude
pritom ulohou najvysSieho stdu posudit’ aj skutoc¢nost’, ¢i informdacie ziskané z MVDI
mozno povazovat za zdkonne ziskany a procesne pouzitelny dokaz, a v nadvdznosti

na uvedené zistenie vyhodnotit’ aj relevanciu tejto Casti staznostnej argumentacie.
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IV.

28. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky
(treti vyrok nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov jej bola priznana
nahrada trov konania pred Ustavnym sudom v fiou pozadovanej sume 374,80 € (2 tkony
pravnej pomoci po 147,33 €, t. j. prevzatie apriprava zastlpenia, staznost podana
na ustavnom stde, 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov po 8,84 €, dan z pridanej
hodnoty 62,46 €), ktora je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. Bohumila

Noviéka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2019
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