SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/2013-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti S., a. s., P., zastupenej advokatom JUDr. J. B.,
B., s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zdkladného prava nebyt odinaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a prava na spravodlivy proces a na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom
zarucen¢ho v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 16/2012 z 19. jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloénosti S., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. oktobra 2012
dorucena staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaru¢eného v Cl. 48
ods. 1 Gstavy a v €l. 38 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivy proces a na prejednanie veci
sudom zriadenym zdkonom zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 21 Cob 16/2012 z 19. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou Okresnému stdu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sa spolocnost’ E., spol. s 1. 0., P. (dalej len ,,zalobkyna“),
v konani poévodne vedenom pod sp. zn. 11 Cb 89/01 doméhala proti stazovatel’ke zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 637 125 Sk s prislusenstvom. Zalobkytia sa proti staZovatelke
domadhala tiez zaplatenia zmluvnej pokuty v skutkovo totoznych sporoch vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 173/01 a sp. zn. 11 Cb 48/02. Na zaklade rozhodnutia
okresného sudu doslo k spojeniu uvedenych konani s tym, Ze budi d’alej vedené pod sp. zn.
11 Cb 89/01. Okresnému stdu bola zalobkynou podana d’alSia Zaloba o zaplatenie sumy
985 000 Sk, pricom konanie o nej bolo vedené pod sp. zn. 12 Cb 2/2004. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 12 Cb 2/2004 z 30. marca 2004 spojil aj tuto vec s vecou vedenou pod
sp.zn. 11 Cb 89/01. Z ddvodu reorganizdcie sudov a zmeny prislusnosti sa miestne
prislusnym vo veci stal Okresny sud Trnava, na ktorom bola vec stazovatel’ky vedena pod
sp. zn. PN-11Cb 89/01. Po opidtovnom vytvoreni okresného sudu, sa tento sud stal opat
miestne prisluSnym na prerokovanie uvedenej veci, ktora je v sucasnej dobe vedend pod
sp.zn. 6 Cb 8/2008. Po vzniku okresn¢ho sidu doslo vo veci vedenej pod sp. zn.
6 Cb 8/2008 k zmene v osobe zakonného sudcu tak, Ze namiesto zakonnej sudkyne Mgr. I.

S. sa zdkonnym sudcom stal sudca okresného sudu Mgr. V. Z.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 Cb 8/2008 zo 7. decembra 2011 bola
stazovatel'ka zaviazand zaplatit' Zalobkyni sumu 86 469,33 € s prisluSenstvom. Proti

uvedenému rozsudku okresn¢ho sidu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala



skutocnost’, ze rozsudok bol vydany sudcom, ktory nemal postavenie zakonného sudcu, ¢im
doslo k poruSeniu jej prava na zdkonného sudcu garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Stazovatel’ka zaroven namietala, ze sid prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze stazovatel’ke sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V cCasti
uplatnen¢ho odvolaciecho dovodu podla § 221 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolaci sud rozhodol, Ze sudca, ktory rozhodol vo veci, je
zdkonnym sudcom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008, a preto bude opitovne
vo veci rozhodovat’. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v suvislosti s touto
odvolacou namietkou uviedol, Ze ,,zdkonny sudca vyplyva z rozvrhu prace prislusného
siidu, ¢o potvrdzuje i judikatira Ustavného sidu SR, podla ktorej zdkonnym sudcom je
sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace (1. US 218/2010,
I1.US 118/2002). Predmetné konanie pévodne zacalo na Okresnom side Trnava ako siide
miestne a vecne prislusnom. Z dovodu reorganizacie sudov podla zak.c. 511/2007 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov SR sa prislusnym sudom od 1.1.2008 stal Okresny sud
Piestany, na ktory presiel vykon sudnictva. Z odovzdavajuceho Okresného sudu Trnava tak
vec presla na nadobudajuci Okresny sud Piestany, na ktorom sa odovzdavané veci
zapisovali pod novou spisovou znackou ako veci nové, ktory postup bol urceny ¢l. 13, 14 a
15 Instrukcie MS SR 18/2007 zo dna 6.12.2007 ¢. 12460/2007-130. Predsednickou
Olkresného siidu Piestany sa stala Mgr. S., ktord vo veci do toho ¢asu konala ako sudkyria
Okresného sudu Trnava. Predsednicka sudu ale vykondva sudnictvo v sulade s rozvrhom
prace tak, aby jej to nebranilo plnit si povinnosti predsednicky sudu, na zaklade coho bolo
vydané Okresnym sudom Piestany Opatrenie pod spis. zn. 1SprR/15/2008 zo dina 27.3.2008,
na zdaklade ktorého sa spisy v ktorych konala Mgr. S. v siilade s prilohou, ktord je dodatkom
uvedeného opatrenia, pridelili nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov medzi sudcov Okresného sudu Piestany a to i vec 6 Cb 8/2008, v ktorej sa



zdakonnym sudcom stal sudca Mgr. Z., ktory v nej konal dalej. S poukazom na uvedené

(s

skutocnosti v konani nenastal rozpor so zasadou zachovania zakonného sudcu. “.

Stazovatel'ka vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi a prava na prejednanie veci suidom zriadenym zdkonom
v odovodneni st'aznosti uviedla:

«... Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prdace vydanom
na prislusny kalendarny rok, avsak sucasne ustanovuje pravmy ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu podstatné je posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prdce
zmeneny.

... Zo samotného opatrenia sp. zn. 1SprR 15/2008 zo dna 27.03.2008 (dalej ako
,,Dodatok k rozvrhu prace*) ani zo zapisnice z rokovania pléna sudcov Okresného sudu
Piestany dna 31.03.2008 ale nevyplyva Ziadny dovod, z akého mala byt uskutocnena zmena
rozvrhu prace na rok 2008.

... Ak by aj mal byt skutocnym dovodom Dodatku k rozvrhu prdce skutocnost, Ze
pridelené veci (vrdatane sp. zn. 6Cb 8/2008) branili Predsednicke sudu vykondvat svoju
funkciu, namietam, zZe predmetna zmena v osobe zdakonného sudcu nema oporu v pravnom
poriadku SR.

... Z napadnutého rozhodnutia mi tiez nie je zrejmé, na aké percentualne mnozstvo
veci dovtedy pridelenych Predsednicke sudu sa vztahuje Dodatok k rozvrhu prace.
To znamend, Ze nie je zrejmé, ci boli prerozdelené vsetky veci dovtedy pridelené
Predsednicke sudu alebo iba cast z nich.

... Z dikcie... Zdakona o sudoch vyplhva, Ze predseda sudu prejednava a rozhoduje
veci tak, aby mu to nebranilo plnit si svoje povinnosti z titulu funkcie predsedu sudu.
Predseda sudu je ale v prvom rade sudca a preto je povinny rozhodovat veci, ktoré mu boli
pridelené rozvrhom prdce.

.. Ziadne ustanovenie zdkona... neopraviuje predsedu siidu odiiat’ si vSetky pridelené
veci, prerozdelit ich medzi ostatnych sudcov a vykondvat iba funkciu predsedu sudu.

. V pripade, ak Dodatkom k rozvrhu prdce bola odnati a prerozdelena medzi
ostatnych sudcov iba cast spisov Predsednicky sudu, v Dodatku k rozvrhu prace absentuje

zdovodnenie na zdklade akého konkrétneho postupu bol uskutocneny:



(a) vyber spisov Predsednicky sudu, ktoré sa prerozdelia medzi ostatnych sudcov,

(b) vyber sudcov, medzi ktorych sa mali spisy Predsednicky sudu prerozdelit.

... Ak by totiz aj mali byt prerozdelené vsetky alebo iba cast spisov Predsednicky
sudu, tak mali byt prerozdelené medzi vsetkych sudcov rozhodujucich obchodno-pravnu
agendu a nie iba medzi troch sudcov rozhodujucich obchodno-pravnu agendu.

.. Kede predmetnd zmena v osobe zdkonného sudcu nespliia zdkonom stanovené
kritéria, tuto povazujem za svojvolnu, ¢o je v pravnom Stdte nepripustné.

... Na zdklade uvedeného som toho ndzoru, ze k zmene v rozvrhu prdce nedoslo na
zdklade zakonom stanovenych dovodov, moje namietky neboli krajskym sudom ndleZite
preskumané, ¢im doslo k poruSeniu mojho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a prdva na

prejednanie veci sudom zriadenym zakonom podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru.»

Podl'a néazoru stazovatelky napadnutym uznesenim doSlo tiez k porusSeniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, priCom tvrdi, ze krajsky
sud jej v odvolacom konani neposkytol naleziti ochranu, pretoze nenapravil porusenie
,,Zakona o sudoch* okresnym sudom. Stazovatel’ka d’alej vycita napadnutému rozhodnutiu
arbitrarnost’ a rozpor s principom pravnej istoty, pricom tvrdi, Ze ,, krajsky sud sa uspokojil
so skutocnostou, ze Sudca sa mal stat’ zakonnym sudcom na zaklade Dodatku k rozvrhu
prace”, bez reSpektovania relevantnej judikatury ustavného sudu, na ktoru v st'aznosti
poukazuje. V suvislosti s touto namietkou argumentuje:

... O skutocnosti, Ze krajsky sud zmenu v osobe zakonného sudcu neposudzoval na
zdklade konstantnou judikatiirou Ustavného sidu SR stanovenymi kritériami, svedci... aj to,
ze krajsky sud sa pri rozhodovani ani len nezaoberal znenim rozvrhu prace na rok 2008.

... Krajsky sud neuviedol a ani nezdovodnil svoje uvahy, na zdklade ktorych sa
v napadnutom rozhodnuti odklonil od doterajsej ustdlenej sudnej praxe.

... Nerespektovanim konstantnej rozhodovacej praxe Ustavného siidu SR krajsky sid

‘

zatazil napadnuté rozhodnutie vadami svojvéle a arbitrdarnosti... "

Na zdklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud staznosti vyhovel

a nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti S., a.s.,

- nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy SR,
Clanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad,

- na prejednanie veci sudom zriadenym zdakonom podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- na svudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zadkladnych prav a slobdd,

- na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad,

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob 16/2012-572 zo dna 19.07.2012
porusené boli.

1. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob 16/2012-572 zo dna 19.07.2012
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

1I. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti S., a.s., trov trovy
konania v sume 323,52 €... na ucet obchodnej spolocnosti B., s.r.o., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatara ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc uUstavného sudu na
konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel sa ochrany zékladného prava alebo slobody moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odnata
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj
porusenie prava na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k poruseniu ktorého malo dojst’ napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory
rozhodoval o jej odvolani proti meritornemu rozhodnutiu prvostupfiového stdu a ktory
v odovodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia konStatoval, ze v konani pred okresnym
sudom ,, nenastal rozpor so zasadou zachovania zakonného sudcu“, a nenapravil tak podl'a

stazovatel’ky tdajné porusenie zdkona okresnym sidom.

Ani tUstava aani zdkon o ustavnom sude neSpecifikuju, aké pravne prostriedky
napravy treba vycerpat. V pripade, ak st U¢inné a G€astnikom dostupné, mozno za ne
povazovat tak riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Za takyto opravny
prostriedok treba povazovat’ aj dovolanie podl'a § 236 anasl. OSP, a to predovSetkym
v pripadoch, ked’ ucastnik konania zdovodiiuje svoje podanie (staznost’ ustavnému sudu)

poukazom na niektory zo zakonnych dévodov podla § 237 OSP.

Aj tstavny sud vo svojej judikatire vyslovil, Ze pripustnost’ dovolania opierajiceho
sa o niektory z dovodov uvedenych v § 237 OSP je zaloZena na principe univerzality, ¢o
znamena, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu (bez ohl'adu
na povahu a predmet konania), ak sa v ilom namieta niektora z procesnych vad uvedenych
v tomto ustanoveni (III. US 171/06, TV. US 238/07, II. US 1/08). Uvedené tstavny sad
d’alej spresnil, tak Ze ,,zdvazné procesné pochybenia sudov (vratane porusenia zakladného
prava na zakonného sudcu)... st jednak doévodom na podanie odvolania... a jednak

dovolania podla § 237 pismeno g) OSP* v dosledku c¢oho ,,porusenie ustavou



garantovan¢ho zakladného prava neodnatelnosti zdkonnému sudcovi oddvodiuje podanie

ako riadneho, tak aj mimoriadneho opravného prostriedku* (IV. US 10/02).

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné, ak rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vyklad pojmu ,,nespravne obsadeny sud*“ sa podl'a judikatiry Gstavného sudu (napr.
IV. US 26/04, IV. US 161/08, II. US 136/08), ale aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) (napr. uznesenie sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januara 1998 — Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu, rok 1999, ¢. 99; podobne aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 13/2001 z 18. marca 2002) vztahuje rovnako na otdzku
nezdkonného sudcu, teda na pripad, ak nekond zdkonny sudca, resp. zdkonni sudcovia.
Dovolaci sud na takuto vadu konania prihliada z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 OSP),

pricom pravomoc dovolacieho sidu sa vztahuje aj na vady prvostupiiového rozhodnutia a

konania, ktoré mu predchadzalo (§ 243b ods. 3 OSP).

Pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatel’kou oznaCenym zakladnym pravam na podklade ich mozného poruSenia
z dovodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnut’ vSeobecny sud, a to v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani. Ustavny sud preto re$pektujic
poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1 tstavy 1 svoju doterajsiu rozhodovaciu

prax st'aznost’ staZzovatel'’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Kedze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o jej
d’alSich poziadavkach (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a priznanie trov
pravneho zastipenia) bolo podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo, ustavny sud sa tymito poziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. aprila 2013
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