SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 480/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. J., B., zastapenej advokatkou JUDr. M. H., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 23 C 139/2008 z 15. juna 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 84/2011 z 26. septembra 2011 a uznesenim Okresného stdu
Bratislava IV sp. zn. 23 C 139/2008 z 29. novembra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co/18/2012 z 31. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. E.J. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2012 dorucena staznost' Ing. E. J. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 23 C 139/2008 z 15. jina 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co
84/2011 z 26. septembra 2011 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 23 C 139/2008 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 14 Co/18/2012 z 31. januara

2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom z 29. januara 2010
zamietol navrh navrhovatela (R. J.), ktorym sa domahal wurfenia podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu stazovatel'ky. Krajsky sud na ziklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 6 Co 163/2010 z 28. maja 2010 rozsudok okresné¢ho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci okresny sud rozsudkom 15. jina 2011 navrhu navrhovatel'a vyhovel.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom v celom rozsahu potvrdil rozsudok
okresného sudu z 26. septembra 2011. Rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2011.

Nasledne okresny stid uznesenim rozhodol o trovach konania tak, Ze stazovatelka je
povinnd zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
vsume 16 973,93 €. Krajsky sud odvolanie stazovatel'ky odmietol, pretoze bolo podané
oneskorene. Uznesenie okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudli

pravoplatnost’ 12. marca 2012.

Stazovatel’ka podala Generalnej prokuratare Slovenskej republiky podnet zo 4. méja
2012 na podanie mimoriadneho dovolania proti namietanym rozsudkom okresného stdu
a krajského sudu a uzneseniam okresného sudu a krajského sudu, ktory Krajska prokuratura
v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) odlozila pisomnostou ¢. k. Kc 194/12-7

z 3. jala 2012 ako neddvodny. Tato pisomnost’ bola staZzovatel'ke doruc¢end 11. jala 2012



Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze svojou staZnostou namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru uvedenymi
rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu, pretoze podl'a jej nazoru boli nedostatocne
odovodnene¢, a v zavere navrhla, aby tstavny sud rozhodol nalezom, Ze jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy studny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanymi rozsudkami a uzneseniami okresné¢ho sidu a krajského
sudu poruSené boli. Okrem toho Ziada uvedené rozhodnutia zrusit’ a doméha sa aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a thrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zédsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zakon o Uistavnom
sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Ustavny sad z priloh k staznosti zistil, Ze rozsudok okresného sidu a rozsudok
krajského sudu sa stali pravoplatnymi 25. oktobra 2011 a uznesenie okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sidu nadobudli pravoplatnost’ 12. marca 2012, teda v Case
presahujicom dva mesiace pred podanim staznosti Ustavnému sudu, ktord bola dorucena

ustavnému stdu az 10. septembra 2012.

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala
porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, resp. uznesenim okresného sudu
a uznesenim krajského sudu, nebola podana oneskorene, povazuje Gstavny sud za potrebné
poukdzat v danom pripade aj na svoj ustaleny prdvny néazor, podla ktoré¢ho podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(podla § 243e az § 243j Obcianskeho stidneho poriadku) nemozno povazovat’ za G¢inny
a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti Ustavnému stdu podl'a tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho podanie z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu nemoZzno prihliadat

(m. m. I. US 49/02, V. US 200/05 a I. US 466/2011 a iné). Z uvedeného dovodu bol pre



posudenie otazky, €1 bola staznost’ podana pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude, relevantny termin nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol ako

oneskorene podanu.
PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012



