I. US 98/2017

Odlisné stanovisko sudcu Milana DLalika

S nalezom senatu nesuhlasim a uplatiiujem proti nemu podla § 32 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*) svoje odlisné stanovisko. Zastdvam

totiz ndzor, ze navrhu malo byt vyhovené, k ¢omu ma vedua nasledujuce tivahy.

1. PredovSetkym som toho nazoru, ze pre nedostatok sudnej kontroly
nad rozhodnutiami prokuratiry bol aje cely doterajsi priebeh trestného konania
v danej veci nelegitimny vratane pouzivania (naduzivania) instititu zacatia trestného
stihania ,,vo veci®, ktory umoziiuje organom c{innym v trestnom konani
pri objasiovani trestnej Cinnosti pred obvinenim konkrétnej osoby pouzivat voci nej
neadekvatne prostriedky excesivne zasahujuce do jej zdkladnych prav a slobdd bez

akejkol'vek ochrany, o nemozno stotoznit’ so ziadnym verejnym zaujmom.

Podstatu skutku tvori konanie pachatela a s nim spdsobeny nasledok, ktory je
relevantny z hladiska trestného prava hmotného. Konanim sa rozumie prejav vole
pachatel'a vo vonkajSom svete, nasledok spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnot
chranenych Trestnym zakonom. Podstata skutku teda spociva v tGcasti obvineného
na urcitej udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania, z ktorej vziSiel
relevantny (a oddelite'ny) nasledok. Aby bola zachovana totoznost’ skutku, musi byt’
konanie alebo nésledok aspon Ciastocne zhodné. To vSetko bolo zistiteI'né aj v danej
veci, ale organy ¢inné v trestnom konani pred obvinenim konkrétnych osob (urciteI'né
podla vykonavanej funkcie) Gistavne nepripustnym spoésobom rozsirili fazu trestného
konania, pre ktort je charakteristicky aiste aj legitimny urcity stupenl Statneho
donucovania, o usek od spisania zaznamu o zacati ukonov trestného konania
po zacatie trestného stihania konkrétnej osoby. Tento usek vSak svojou podstatou
a obsahovou kvalitou patri do zdkona o Policajnom zbore (¢. 171/1993 Z. z.) s jeho
limitovanymi represivnymi moZnostami. Len formalnym presunom matérie

charakterizovanej vSak obsahom do Trestného poriadku nemozno aprobovat’ zéasahy,



ktoré st zdsadne mozné len v suvislosti s trestnym stithanim (porovnaj odlisné
stanovisko sudkyne E. Vagnerovej vo veci Ustavného sudu Ceskej republiky pod

sp. zn. PL. US 15/04).

2. Vedenim trestné¢ho stihania ,,vo veci® sa vSak v slovenskych realiach len
zadovazuju dokazy na to, aby mohlo byt neskor vznesené obvinenie konkrétnej osobe,
ktoré¢ je vSak uz predtym spojené s podstatnymi zadsahmi do jej zakladnych prav

a slobod.

3. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je ustavne
aprobovate'nym verejnym zaujmom, ktorého podstatou je prenesenie zodpovednosti
za postihovanie najzdvaznejSich poruSovani zakladnych prav aslobdd fyzickymi
a pravnickymi osobami na $tat. Ak umoziuje trestné pravo realizaciu verejného
zdujmu na stihani trestnej Cinnosti pomocou nastrojov obmedzujucich sukromie
jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat’ ustavnopravne limity (nie zdkonné,
ako to neustale dookola opakovali organy ¢inné v trestnom konani), lebo invazivne
prostriedky so sebou nest vazne obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca.
K obmedzeniu sukromia (t.j. k prelomeniu reSpektu k nemu) tak moéze zo strany
verejnej moci dojst’ iba celkom vynimocne alen vtedy, ak je to v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno dosiahnut’ inak

a zasah je primerany.

4. Uvedené zavery mozno pouzit’ aj na vykonanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov vzmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, lebo pred nespravnymi
zasahmi zo strany verejnej moci su v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢€i €l. 19 ustavy chranené
tiez priestory sukromného sidla spoloCnosti sluziace na vykon pracovnej
&i podnikatel'skej ¢innosti (pozri rozhodnutie ESCP vo veci ||| | | | | . v. CR
22.10.2014, & 97/2011, alebo vo veci || ||| | N V. Francozsko zo 16. 4. 2002
a in¢). Organy Cinné v trestnom konani s povinné postupovat’ tak, aby do prava
na sukromie 0sOb nezasahovali viac a neprimerane dlhSie, ako to je nevyhnutné

v pravnom S§tate. Proporcionalitu zdsahu treba hodnotit s ohladom na okolnosti



kazdého pripadu, pricom hodnotiace kritérium zahfiia napr. povahu a zévaznost
trestného Cinu v suvislosti s objasfiovanim okolnosti, za ktorych bol prikaz
na prehliadku vydany na existenciu dévodného podozrenia, Ze ¢in bol spéachany,
dostupnost’ inych prostriedkov a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov na povest’ osoby

dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky.

5. Prehliadka inych priestorov moze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny
ukon vykonand aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje
dévodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba dolezita
pre trestné konanie. Aj tu vSak treba mat na pamiti, Ze ide o tkon smerujici
na objasnenie a preverenie skutocnosti dovodne nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany
trestny Cin. Aj napriek tomu, ze ide iba o pociatocnu fazu konania, musia mat’ organy
¢inné¢ v trestnom konani dostatok informacii a dokazov, ktoré su o existencii

dovodného podozrenia spdsobilé presvedcit’ objektivneho pozorovatela.

6. Skutocnost’, ze sa podozrenie zo spachania trestného ¢inu neskor nepotvrdi,
resp. ze sa cez prehliadku nepodari zaistit' veci dolezité pre trestné konanie, sama
osebe eSte nemusi znamenat’ neustavnost’ vykonaného zasahu. Skutkové zistenia sa
totiz v poCiatoénych fazach trestného konania vzdy pohybuji iba v rovine
pravdepodobnosti. Za tejto situacie vSak treba hodnotit’, ¢i sa prehliadka mohla javit
dévodnou s ohl'adom na informécie, ktoré organy c¢inné v trestnom konani mali
a mohli mat’ od trestného ozndmenia k dispozicii v €ase jej nariadenia. Ani skuto€nost,,
Ze tieto organy cinné v trestnom konani konali v dobrej viere, ich nezbavuje
zodpovednosti za excesivny zasah, ak pri vynaloZzeni rozumného tsilia a dostupnych
prostriedkov mohli takému zésahu zabranit’ (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Keegan
v. V. Britania z 18. 7. 2006, ¢. 28867/03) najmd menej invazivnymi prostriedkami
(napr. postupom podla § 104 Trestného poriadku). Pri pomeriavani nazhromazdenych
indicii podporujucich podozrenie, ze sa stazovatelia mohli dopustit nedovolenej
¢innosti, vocCi intenzite zdsahu do ich ustavne zaruc¢enych prav v dosledku vykonania
prehliadky javi sa vydanie prikazu, ako aj prehliadka samotna zjavne neprimerana.

Pred jej vykonanim malo byt uprednostnené pouzitie inych vySetrovacich



prostriedkov, ktoré by do stazovatelovych prav zasahovali v nizSej miere; trestné
oznamenie, a tym aj podozrenie totiz bolo prili§ vagne a neurcité, a ked’ze od jeho
podania uplynula doba 10 mesiacov, mali organy ¢inné v trestnom konani dost’ ¢asu si

toto podozrenie doslednejsie preverit’ pred vydanim a realizaciou prikazu.

7. Nemozno opomenut’, ze uvedené organy, hlavne vSak prislusny Specidlny
prokurétor, ktorému patri tzv. monopol ochrany ustavnosti a zdkonnosti nad celym
pripravnym konanim, ma okrem povinnosti stihat’ trestnti ¢innost’ a zamedzovat’ jej,
tiez povinnost’ chranit’ jednotlivca pred negativnymi dopadmi mnohokrat ucelovo
vykonStruovanych trestnych konani. Z toho vyplyva aj jeho povinnost’ s dostato¢nou
starostlivost'ou preverovat’ asponl v zdkladnych rysoch vierohodnost’ informacii, ktoré
ziskal nielen z trestného oznamenia, ale aj a naymi na zaklade vlastného Setrenia.
Tejto povinnosti sa nemdze zbavit’ s odvolanim sa na vaznost’ skutocnosti uvedenych
v trestnom oznameni ¢i na moznost’ ziskat’ informécie prave nariadenou prehliadkou.
Svoju pravomoc je totiz povinny uplatiiovat’ neexcesivne, odborne, starostlivo,
dosledne ¢i vierohodne asusudkom zdravého rozumu nielen legédlne, ale najma

legitimne.

8. Ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje zékladné procesné pravo kazdého
na ,,stanoveny postup® (alebo tiez na spravodlivy proces) vo vsetkych pripadoch, kedy
nejaky orgdn verejnej moci, €1 uz nezavisly alebo nestranny sud, alebo ,,iny organ®
rozhoduje o jeho subjektivnom prave. V stlade s ustavnou vyhradou zakona podla
Cl. 46 ods. 4 tustavy, ako i ustavnym principom zékonnosti podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
potom musi tento postup v podrobnostiach upravit’ ,,zdkon*. Mozno tak uzavriet’, Ze
Cl. 46 ods. 1 a4 ustavy zaruCuje kazdému zakladné procesné pravo na konanie, lebo
zakonom ustanoveny postup pri rozhodovani orgdnov verejnej moci o pravach osob je
prave konanie v prislusnej institucionalizovanej podobe.

9.V ¢l. 46 ods. 1 a v nadvédzujucom ¢l. 48 ods. 2 prvej vete ustavy je obsiahnuty
eSte jeden vyznamny ustavny princip spravodlivého procesu, ktory mozno oznacit’ ako
zékladné procesné pravo na ucastenstvo v konani ( ,.kazdy sa moze domahat'... svojho

prava®“, resp. ,kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola prejednana v jeho



pritomnosti*). Podstatou tohto principu je to, ze kazdy, o ktorého ,,prava‘“ (alebo ,,jeho
veci®) ide, musi mat’ procesné pravo na to, aby mal v prislusnom konani postavenie
ucastnika, ktoré bude zarucené zakonom v sulade sc¢l. 46 ods. 4 ustavy. Tento
ustavnopravny zaver je pouziteIny (a musi byt pouZitelny) aj pre postup upraveny
v piatom diele Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (domova prehliadka,
prehliadka inych priestorov a pod.), to znamend, ze organy ¢inné v trestnom konani
by si nemali vstup do sukromia osdb vynucovat’ pred vznesenim obvinenia tejto osobe
zo spachania konkrétneho skutku. Inak pojde o tstavne nepripustné rozSirenie fazy
trestného konania, pre ktoré je charakteristicky a aj legitimny isty stupen Statneho
donucovania, o usek od zacatia trestného stihania vo veci po zacatie trestného stihania
konkrétnej osoby, v ktorom by sa mala tdto osoba bez akychkol'vek ustavnych zaruk
a prav podriadit’ réznym excesivnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, ako
je napr. zasah do vlastnickeho prava vynucujuci si vstup do sukromnej sféry vyzyvanej
osoby, tak ako to bolo (a stale aj je) v prejednavanom pripade bez ohl'adu na doésledky,
ktoré si mdéze (mohla) vyzyvana osoba tym, Ze vyzve (ne)vyhovie, privodit. Ciel
takejto Casto organmi ¢innymi v trestnom konani praktizujlce;j ,,zakonnej* konstrukcie
nemozno podl'a mojho ndzoru stotoznit’ s uz uvedenym verejnym zaujmom, a potom
ho ani nemozno akceptovat, lebo nepatri do Trestného poriadku, ale do zikona

o Policajnom zbore (zakon ¢. 171/1993 Z. z.).

10. Pokial Trestny poriadok zakladd organom d¢innym v trestnom konani
,pravomoc* vstupit’ na majetok a do sukromia konkrétnych osdb, potom na zaklade ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 19 a ¢l. 20 ustavy musi tymto organom nielen
upravit’ trestné konanie a rozhodovanie v iom ako také, ale tiez zarucit’ kazdej osobe,
o ktorej pravach alebo povinnostiach ma byt v tomto konani rozhodované (t. j.
dotknutej osobe v Ustavnopravnom zmysle), postavenie ucastnika, ktoré jej umozni
,domdhat sa ochrany svojho prava®. Tento prakticky zdver pre organy cinné
v trestnom konani vyplyva aj z¢l. 13 ods. 4 ustavy (,,Pri obmedzovani zakladnych
prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu

pouzit’ len na ustanoveny ciel.*), ako aj z principu proporcionality, ktory je implicitne



obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 tstavy a jeho podstatu rovnako vymedzil Gstavny std vo

svojej doterajsej judikatare (PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111/2011 a pod.).

11. Pri pomerovani nazhromazdenych indicii podporujiacich podozrenie, Ze sa
stazovatelia mohli dopustit’ trestnej Cinnosti, voci intenzite zasahu do im ustavou
zarucenych prav na reSpektovanie slobody obydlia v dosledku vykonania prehliadky
bolo vydanie prikazu, ako aj prehliadka samotna zjavne neprimerand. Pred vykonanim
prehliadky nebytovych priestorov teda mohlo a malo byt’ uprednostnené pouzitie inych
vySetrovacich prostriedkov, ktoré by do stazovatemi oznacenych prav zasahovali

menej invazivne, ¢ize v nizsej miere (§ 104 Trestného poriadku).

12. Zo vsetkych uvedenych dévodov malo vacSinové rozhodnutie prisvedcit
tvrdeniu stazovatelov o poruSeni ich tstavne zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 dohovoru prisluSnymi organmi

¢innymi v trestnom konani.

13. V neskon¢enom trestnom procese moézu podla moéjho nazoru ustavnu
staznost’ proti prehliadkam inych priestorov a pozemkov vSeobecne podat’ aj osoby
(okrem obvinenych), ktoré nimi boli bezprostredne dotknuté, hoci mali len postavenie
,podozrivého. Staznost’ v tejto faze slizi na rieSenie bezprostredného zasahu do prav
tejto osoby na ochranu vlastnictva ¢i obydlia, pripadne inych zloziek jej prava na
sukromie, ktorych je nositelkou. Vzhl'adom na uvedené mal ustavny sud dospiet
k zaveru, ze stazovatelia boli osobou opravnenou na podanie istavnej staznosti, najma
ked predmetom prehliadky boli ich stikromné veci adata vnimi vyuZivanych
pocitacoch. Treba tu upozornit’ aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 3.
aprila 2007 vo veci Copland c. Velkd Britania (¢. 62617/00) ¢i na rozsudok z 2.
oktobra 2014 vo veci || | || ) I, . CR (¢. 97/2011), podla ktorych aj
priestory, v ktorych je vykondvané zamestnanie ¢i ina zdrobkova €innost,, vSeobecne
patria pod ¢l. 8 dohovoru, atym su najmid pod ochranou sudu. Iba sthlas sudu
predstavuje preventivnu kontrolu cez nezavisli a neutralnu inStanciu, ktorou nie je

a nemoze byt prokurator, ktory je v konani pred sidom stranou trestného konania.



14. Tymito namietkami stazovatel'ov sa vSak ustavny sud vobec nezaoberal,

preto nemoZzem suhlasit’ s jeho kone¢nym verdiktom.

V Kosiciach 7. marca 2018



