SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L.US 12/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczEz TN
B -ostipcnej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sidu Spisskd Nova Ves €. k. 0 Er 1515/1999-64 z 13. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. V petite ustavnej staznosti
navrhuje zrus$it’ napadnuté uznesenia okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven
pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala ako opravnena
v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému || | S, z2catom v roku 1999.
Dna 29. maja 2020 dorucil sudny exekutor stazovatel’ke upovedomenie o zastaveni starej exekucie
(d’alej len ,,upovedomenie®) podla § 5 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*), sucast'ou
ktorého bola vyzva na zaplatenie trov starej exektcie vo vyske 42 eur. Proti upovedomeniu podala
stazovatel’ka ndmietky, v ktorych jednak tvrdila, Ze upovedomenie malo byt doru¢ené spolo¢nosti
I - <tori bola 12. decembra 2019 postipena pohladdvka vymahana v exeku¢nom
konani, a zaroven namietala, Ze suidnemu exekutorovi nevznikol narok na nédhradu pausalnych trov,
pretoze exekucia nebola zapisana v Centralnom registri exekucii k 30. aprilu 2016.



3. Okresny sud jej namietky zamietol napadnutym uznesenim vydanym sudcom. Vo vztahu
k postipeniu vymdhanej pohladdvky s odkazom na ustanovenia zdkona ¢. 233/2019 Z. =z
konstatoval, ze po 1. januari 2020 stratil pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’, ked’ze k zastaveniu
exekucie doslo ex lege diiom uplynutia rozhodnej doby. Dodal, Ze v pripade postupenia pohl'adavky
vymahanej v starej exekucii na iného opravneného bez toho, aby doslo k zmene tcastnika konania
na strane opravneného (rozhodnutim exekucného sudu), sa upovedomenie dorucuje povodnému
opravnenému. Okresny sud pre priznanie naroku sudnemu exekutorovi na pauSalne trovy
nevyzadoval v€asnost’ zapisu starej exekticie do Centralneho registra exekucii, ale iba existenciu
zapisu ako takého.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
argumentuje vo vztahu k tvrdenému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru v nasledujicich argumentaénych celkoch:

a) okresny sud neporozumel jej argumenticii, ked'Ze neziadala rozhodnut o zmene v osobe
opravneného, ale tvrdila, ze wupovedomenie sa malo dorucovat novému opravnenému
bez rozhodnutia exeku¢ného sudu o pripusteni zmeny v osobe opravnené¢ho, dosledkom
¢oho sa jeho rozhodnutie stalo nespravnym, zmétocnym a nepreskiumatelnym;

b) nevysporiadal sa sjej zdsadnym argumentom tykajicim sa aplikacie § 235 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®), podla ktorého sa exeku¢né konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002,
dokoncia podla doterajSich predpisov. Na zmenu v osobe ucastnika exeku¢ného konania sa preto
vztahuje § 37 Exekuc¢ného poriadku v zneni G€innom do 1. septembra 2005 (toto znenie sa zhoduje
so znenim ufinnym do 1. februara 2002, pozn.), v zmysle ktorého staZovatel'ka preukazala
sudnemu exekutorovi postupenie pohl'addvky zmluvou o postipeni pohl'adavky vo forme notarske;j
zapisnice, ¢im splnila vSetky podmienky, ktoré Exekuény poriadok v predmetnom zneni pozadoval
na to, aby doslo k procesnej zmene Gcastnika exeku¢ného konania. Ziadne osobitné rozhodnutie
exekuéného sudu nebolo preto potrebné. Uvedeny postup podla stazovatel’ky vyplyva aj z odbornej
literatury a dlhoro¢nej praxe sidov, ktoré v pripade zmeny v osobe Ucastnika exekuc¢ného konania
zacatého pred 1. februarom 2002 nerozhodovali osobitne o pripusteni zmeny. V tejto suvislosti
stazovatel’ka odkdzala na princip pravnej istoty, osobitne princip legitimneho ofakévania, v zmysle
ktorého by sudy mali rovnaké pripady posudzovat rovnako. Okresny sud neoddvodnil,
pre¢o na zmenu opravnené¢ho v exeku¢nom konani bolo nutné osobitné rozhodnutie o pripusteni
tejto zmeny. Ustanovenie § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vytvara pre pdsobenie prechodného
§ 238 Exeku¢ného poriadku ucinného od 1. septembra 2005 hranicu casového podsobenia
na exekucné konania zacaté pred 1. februdrom 2002, ktoré st zmenou od roku 2005 nedotknuté;

c) okresny sud posudil nespravne aj ndarok sudneho exekltora na ndhradu pausalnych trov,
ked’Ze nespravne interpretoval a aplikoval § 6 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. tym,
ze nezohladnil poznamku 7, odkaz na § 243d ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Podla ndzoru
stazovatel’ky mal sudny exekitor povinnost zapisat nepravoplatne skoncené exekucie
do Centralneho registra exekucii do 30. juna 2016;



d) stazovatel’ka namieta aj porusenie Civilného sporového poriadku, ked’Ze o jej ndmietkach
nerozhodoval vyssi stidny tradnik, proti rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost’, ale rovno sudca
okresného sudu, ktory tento postup nijako neoddvodnil.

5. Uz popisané nespravne rozhodnutie okresného stidu malo podla stazovatel'ky za nasledok
aj porusSenie prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'ky oznafenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorymi boli zamietnuté jej namietky
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktorej sicast'ou bola vyzva na zaplatenie trov starej
exekucie vo vyske 42 eur.

7. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nédhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu dosSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého siidneho konania.

9. Otézka nédhrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného oddvodnenia vydaného
rozhodnutia (. US 156/2010, IV. US 40/2011, ML US 47/2013, HL US 457/2014,
I1L. US 609/2014).

10. V stvislosti so staZznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych studov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zdkladného pradva na stdnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, resp.
¢inie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

11. Ustavny std pripomina, Ze uZ posudzoval upovedomenia o zastaveni starych exekucii vratane
vyziev na uhradu pausalnych trov starych exekucii apovazoval ich za tUstavne udrzatelné,
reSpektujice a primeranym sposobom interpretujuce do uvahy prichadzajuce aplikované pravne
normy, najmi zakon ¢&. 233/2019 Z. z. (napr. 1. US 254/2020, L. US 221/2020, IV. US 512/2021).

12. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud pristapil k preskimaniu
uznesenia o zamietnuti namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, pricom jeho



uloha spocivala v posudeni skutoc¢nosti, ¢i sa zaver okresného sudu o zamietnuti namietok
stazovatel’ky zaklada na zdkonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli v kontexte stazovatelkou
uplatnenej argumentiacie v jej ndmietkach dostatocne a tstavne konformne formulované
a Ci interpretécia a aplikacia ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 233/2019 Z. z. okresnym
sudom v jej veci je z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'na.

13. Konkrétne st'azovatel'ka namieta, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jej zdsadnym argumentom,
ze v exekucnom konani, ktoré sa zacalo do 1. februara 2002, na zmenu v opravneného postacuje
sudnemu exekutorovi preukazat, ze na nového opravneného preslo pravo z exekuéného titulu
listinou vydanou alebo overenou opravnenym orgénom, teda bez potreby osobitného rozhodnutia
exekuéného sudu o pripusteni zmeny opravnené¢ho. Ustanovenie § 235 ods. 2 Exekuéného poriadku
vytvara hranicu Casového poOsobenia na exekucné konania zacaté pred 1. februarom 2002,
ktoré su zmenou pravnej upravy od roku 2005 (povinnost’ sidneho exekutora predlozit’ navrh
na pripustenie zmeny ucastnika konania sudu) nedotknuté. S uvedenym spdja aj namietku
0 neporozumeni jej argumentacie okresnym sudom.

14. Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym uznesenim konstatuje, ze okresny sud v bode 11
uznesenia o zamietnuti namietok ustalil, ze v pripade, ak bola postipend pohl'addvka vyméhana
v starej exekucii na iného opravneného anedoSlo kzmene ucastnika konania na strane
opravneného, teda neexistuje rozhodnutie stidu o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane
opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa dorucuje povodnému opravnenému,
ktory je povinny uhradit’ trovy starej exekucie.

15. Je potrebné pripustit, ze vo vztahu knamietke stazovatel'ky, Ze Exeku¢ny poriadok
v exekucnych konaniach zacatych do 1. februara 2002 vobec nepredpokladal rozhodovanie stidu
o zmene opravnen¢ho v exeku¢nom konani, apreto mal sudny exekutor bez toho, aby sud
rozhodoval o zmene na strane opravnené¢ho, poslat’ upovedomenie priamo novému opravnenému,
okresny sud neuviedol ziadnu konkrétnu odpoved’. V tejto suvislosti vSak ustavny sud povazoval
za vhodné, reSpektujiic princip racionality pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach, posudit’
¢iv pripade, ak by nedoSlo k uvedenému nedostatku, by prichadzalo do uvahy priaznivejSie
rozhodnutie pre st'azovatelku.

16. Vychodiskom pre zamietnutie nédmietok stazovatelky bol pravny nazor okresného stdu,
ze v pripade absencie rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny opravneného, hoci bola vyméhana
pohl'adavka postiipena na nového opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekiicie ma byt
dorucované pdvodnému opravnenému. Stazovatel’ka povazuje tento ndzor za rozporny s odbornou
literatiirou a dlhoro¢nou praxou stdov.

17. Ustavny std sa v tejto suvislosti oboznamil s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 ECdo 310/2013 z 26. marca 2014. Tento v predmetnej veci
na exekucné konanie zacaté¢ vroku 1998 aplikoval ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exekucného
poriadku v zneni ¢innom do 31. augusta 2005, ktoré otazku procesného nastupnictva v exekucnom
konani riesilo len ¢iasto¢ne, ked’Ze neupravovalo konkrétny postup ti€astnikov exeku¢ného konania,
sudneho exekutora a exekucného sidu v pripade prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
z exekuéného titulu po zacati exekucného konania. Preto bolo podl'a jeho ndzoru potrebné v zmysle
§ 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku [a¢inného do 30. juna 2016, pozn.; (d’alej len ,,OSP*)]
v danom pripade aplikovat’ § 92 ods. 2 a 3 OSP o zmene ucastnika konania. Najvyssi sud poukazal



na skuto¢nost, ze tvrdeny prevod alebo prechod prav z exekuéného titulu sa moze stat’ predmetom
sporu, ktory vsak exekutor nie je opravneny sam rieSit. Len sud mdze posudit, ¢i okolnosti
uvadzané v oznameni su spdsobilé privodit’ prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
z exekucného titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravnené¢ho alebo
povinného aj preukazuju. Spravnost’ zadverov exekucného sudu moéze byt nasledne preskimavana
v ramci odvolacieho konania a za istych okolnosti aj konania dovolacieho (do 31. decmebra 2014,
pozn.). Najvyssi sud povazoval za neakceptovatené, aby bol sud viazany tym, ako otazku
procesného nastupnictva v exekuc¢nom konani posudil stidny exekutor. Z uvedeného vyvodil zaver,
ze ak aj bola prax ucastnikov exekuéného konania a sidnych exekutorov pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 341/2005 Z. z. taka, Ze na zmenu opravneného alebo povinného stacilo oznamit’
sudnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu
na ina osobu, a predlozit’ listinu, ktora tito skuto¢nost’ preukazovala, nebola spravna a ani v sulade
so zakonom, ked’Ze aj v exekucnom konani plati, Ze pravne zavizny vyklad zdkona podéva vylu¢ne
sud.

18. Skutocnost, Ze exekucné sudy postupovali pri zmene opravneného v exekuciach zacatych
pred 1. februdrom 2002 v zmysle § 92 ods. 2 a3 OSP (resp. § 80 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku), vyplyva napr. z uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoE 110/2013
z 11. septembra 2013 a Okresného sudu KoSice I ¢. k. 0 Er 5828/199 zo 6. méja 2021. Obdobny
postup vSeobecnych sudov je ustavnému sudu znadmy aj zjeho rozhodovacej c¢innosti, napr.
vo veciach IL. US 475/2010, 1. US 470/2021.

19. Stazovatel'’kou namietany pravny nazor okresného sudu o nevyhnutnosti existencie rozhodnutia
exekuéného stdu o pripusteni zmeny ucastnika exeku¢ného konania, ktoré sa zacalo
pred 1. februdrom 2002, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti jej namietok
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, nevykazuje znaky odklonu od ustalenej judikatury,
ktorym stazovatel'ka oddvodiiovala porucenie principu pravnej istoty. Uvedeny zéver okresné¢ho
sudu vyhodnotil Gstavny sud v okolnostiach prejednavanej veci ako tstavne udrzatel'ny.

20. Stazovatel’ka d’alej namieta aj nespravny vyklad a aplikaciu § 6 ods. 4 pism. b) zakona
¢. 233/2019 Z. z. tykajice sa vcasnosti zdpisu exekucie do Centralneho registra exekucii, podla
ktorého exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktora nebola
zapisana v centralnom registri exekucii. A to v spojeni s odkazovanym § 243d ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého je exekutor povinny do 30. juna 2016 vykonat’ zapis vSetkych pravoplatne
neskoncenych exekucii, v ktorych mu sid vydal poverenie na vykonanie exekucie, do registra
exekucii; tato povinnost’ plati aj pre zastupcu, ndhradnika a nastupcu exekutora.

21. Okresny sud v bode 11 uznesenia ustalil, ze z gramatického vykladu predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze dovodom nepriznania trov starej exekucie je skutocnost, ze stard exekucia nebola
zapisand v centralnom registri exekucii. Pricom pre nepriznanie trov starej exekucie nie je
rozhodujuca ,,v€asnost* jeho zéapisu. Podl'a okresného stidu zdkon &. 233/2019 Z. z. (4Cinny
od 1. janudra 2020, pozn.) nemoze z dovodu zdkazu retroaktivity spajat’ urCité pravne nasledky
s uz pripadne skor§im porusenim povinnosti (do 30. jina 2016, pozn.). Exekucia bola v centrdlnom
registri exekucii riadne zapisana. Tuto skutocnost’ stazovatelka v ndmietkach nerozporovala.
Tvrdila iba, Ze nie je zrejmé, ¢i zapis exekucie v centralnom registri bol vykonany do 30. juna 2016.
Okresny sud svoj zaver odovodnil aj tym, Ze v€asnost’ zapisu ku akémukol'vek dnu nie je mozné
z registra ani zistit’, pretoze to nie je povinne zapisovany udaj. Preukazanie splnenia podmienky



vCasnej evidencie starej exekucie v centralnom registri exekucii v upovedomeni o zastaveni starej
exekucie zakon €. 233/2019 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 2 nepozaduje, a teda tito skutocnost
nespdsobuje nezakonnost’ a nepreskiimatelnost” upovedomenia v Casti naroku sudneho exekutora
na pausalne trovy. Lustraciou v registri okresny sud zistil, ze exekucné konanie je tam skutocne
zapisané, preto nemal dovod pochybovat' o vcasnosti tohto zapisu, pokial' nie je hodnoverne
preukazany opak zo strany st'azovatel’ky.

22. Ustavny std konstatuje, Ze touto namietkou sa okresny sud v napadnutom uzneseni riadne
zaoberal a jeho zavery o interpretacii a aplikacii § 6 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
v stazovatel’kinej veci povazuje ustavny sud za ustavne udrzateI'né.

23. Ustavny std po dékladnom preskiimani napadnutého uznesenia nezistil, Ze by sa okresny sud
s podanymi namietkami stazovatel’ky vysporiadal nedostatocne. Na tom nemdze ni¢ zmenit
ani namietka stazovatel’ky spocivajuca v tom, ze o jej ndmietkach nerozhodoval vys$i sudny
uradnik, ale priamo sudca. Hoci sa javi, Ze okresny sid porusil zakonom stanoveny postup (§ 10
ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z.), je potrebné zdoraznit’, Ze nie kazdé porusSenie zdkona zo strany
organu verejnej moci méa automaticky za nasledok porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava.
V tomto ohlade tstavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nédzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru, ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Inymi slovami, Gstavny sud nepristupuje k vyhoveniu ustavnej st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujlica pri¢inna
stvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou zaruceného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

24. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze uz v uzneseni &. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara
2019 (pozri aj napr. 1. US 402/2021) mutatis mutandis uviedol, Ze nemozno a priori vyluéit,
Ze by o vyske ndhrady trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. Mdze to vyplynat napriklad
z personalneho obsadenia okresného stidu, ked’ na side nebude posobit’ Ziadny vyssi sudny uradnik,
alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske ndhrady trov konkrétnemu vysSiemu
sidnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku takéto rozhodnutie sudcu spiiia vietky atributy sudneho rozhodnutia. Problém
by mohol vzniknut' len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske nahrady trov konania by nebolo
pripustné odvolanie, avSak z Gstavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinStancné
s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Clanok 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie
na sude vysSej inStancie negarantuje (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava Monnell
a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ €. 9562/81 a ¢. 9818/82, § 56)
a dvojinstancnost, ako vyplyva aj zjudikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3.
1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho
konania.

25.V dvojinStan¢nosti treba vidiet najmid prejav usilia minimalizovat mozné pochybenia
v rozhodnutiach sudov prvej instancie, ktoré je sucasne opodstatnené aj za cenu predlZenia konania
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(o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolaciecho konania)
(I. US 389/2017). KedZe rozhodnutie sudcu okresného sadu, ktoré stazovatelka v ustavnej
staznosti namietala, posudil Gstavny sud ako také, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky sudneho
rozhodnutia, anezistil v jeho odovodneni svojvol'u alebo arbitrdrnost, je mozné uzavriet,
ze poruSenie procesnych predpisov v postupe okresného sudu, ked’ namiesto vysSieho sudneho
uradnika rozhodoval sudca, nedosiahlo taku intenzitu, ktord by mohla mat’ ustavnopravny rozmer
alebo by bola sposobila relevantnym spdsobom zasiahnut' do zadkladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedeny zaver mozno aplikovat’ aj na skuto¢nost’, ze okresny sud, tak ako tvrdila
stazovatel'ka, neposkytol na jej argument tykajuci sa aplikacie § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
konkrétnu odpoved’, no s odkazom na ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov by ani pripadné
odstranenie tohto nedostatku nebolo spdsobilé privodit’ pre stazovatel'ku priaznivejsie rozhodnutie
VO veci.

26. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel'ka namietala iba v stvislosti
s argumentaciou k poruSeniu zédkladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

27.V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit po jej prijati
na d'alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zdvery napadnutého uznesenia okresného stidu spochybiiovali, a preto Gstavny sud
ustavnu st'aznost stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Ked’Ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



