SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 263/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka vo veci st'aznosti Ing. B. K., 1., zastipenej advokatkou JUDr. H. B., T., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/1047/2001 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Trendin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/1047/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/1047/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. B.K. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Trenéin povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit Ing. B. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. H. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 263/2010-9 zo 7. jula 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. B. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresné¢ho sudu TrenCin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/1047/2001.

2. Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala na okresnom
sude 3. decembra 2001 ZzZalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi 1., ktorej je podielovou
spoluvlastnickou. Ide o nehnutelnost, ktora je ,zapisana na Katastralnom urade .,
vLV ¢ 563 pre k. u. I ako parc. ¢. 1041 v castiach 320 m2 zast. plochy a 319 m2 zast.
plochy a stavby dom sup. ¢. 4 postaveny na parc. ¢ 1041/0/1 sup. ¢. 5 postaveny na parc.
¢ 1041/0/2. Dévodom podania zaloby stazovatelkou na okresnom sude je snaha o upravu
prav a povinnosti k predmetnej nehnutelnosti sudom. Tym, Ze okresny sud v napadnutom
konani nekona priebezne, resp. ako udava samotna stazovatelka, v jeho cinnosti sa vyskytli
viaceré obdobia necinnosti v trvani 1255 dni, jej vznikla ,,materidlna aj nematerialna
wma*“. Materialna ujma stazovatelke mala vzniknut tym, ze ,,... ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti... nemozem svoj spoluvlastnicky podiel vyuzivat' podla svojich predstav,

nemozem realizovat svoj zdmer investovat pripravené financné prostriedky do



nehnutelnosti a vykonat' potrebné opravy v dome, nemoZem svoje investicie vyuZit
a zhodnotit, pretoze so spoluvlastnikmi sa neviem dohodnut’ na nicom... nehnutelnost
chatra, znehodnocuje sa a vznika mi financnad strata aj tym, Ze ju nemozem primeranym
sposobom prenajat... “. Nematerialna ujma stazovatelke mala vzniknut tym, ze ,,... v takom
stave, v akom sa nehnutelnost po 8 rokov trvajucom spore nachdadza, nemoézem ja ani

e . : cr s s , . C g .
prislusnici mojej rodiny vyuzivat ani 3-izbovy byt... pretoZe byt... vyZaduje si znacné
investicie, bez suhlasu spoluviastnikov nemozem do nehnutelnosti investovat, vykondvat

s

Ziadne opravy a... byvanie pre seba a moju dcéru som musela zabezpecit inym sposobom “.

3. Stazovatelka na zaklade uvedeného ustavnému sudu navrhla, aby nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. B. K. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 1047/2001 na Okresnom sude... porusené bolo.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1047/2001
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. B. K. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3,000,- EUR...

¢

4. Ustavny sid... priznava Ing. B. K. vhradu trov konania sumou 303,31 Eur...

4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 711/10 z 29. jula 2010
a pravna zastupkyna stazovatel'ky zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 26. oktobra 2010.

4.1 Predsednicka okresného sudu okrem uvedenia chronologie ukonov vo veci
vo svojom vyjadreni potvrdila prietahy v konani sudu, ktoré vSak , sposobil sudom

ustanoveny znalec*.

4.2 Pravna zastupkyina stazovatelky v stanovisku z 26. oktobra 2010, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, potvrdila prietahy v konani
okresného sudu, pricom Specifikovala jednotlivé obdobia necinnosti sudu, ku ktorym

v podstatnom uviedla:



pew 0d 3. 12. 2001 do 2. 10. 2002... Okresny sud v Trencine nevzmiesol Ziadne
namietky proti nasmu tvrdeniu o tom, Ze nekonal bez zbytocnych prietahov v rozsahu
324 dni.

.od 28 2. 2004 do 20. 10. 2004... sudny znalec nereagoval v rozsahu minimdlne
235 dni na vyzvy sudu a nerespektoval stanovenu lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku, sud nevyuzil Ziadne donucovacie prostriedky (napr. poriadkovu pokutu) na to, aby
znalca prinutil k vypracovaniu znaleckého posudku.

.od23.8.2007 do 17. 7. 2008... pojednavanie sa neuskutocnilo z déovodu odchodu
zdkonnej sudkyne na Krajsky sud v Trencine... organizacné zaleZitosti sudu nie su dovodom
na porusovanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

w.0d29.7. 2009 do 16. 8. 2010... iny ucastnik konania (sudny znalec) hrubo stazil
postup konania tym, Ze neuposlichol prikaz sudu na vypracovanie znaleckého posudku...
sud nevyuzil sankcné a vychovné funkcie, ktoré mu zdkon dava, neuloZil znalcovi pokutu
napriek opakovanému nedodrzaniu stanovenej lehoty, ale prave naopak mu poskytol dalsi
c¢as na vypracovanie posudku... benevolentny pristup sudov mal taktiez za nasledok

poruSenie mojho ustavného prava... “

5. Ustavny std so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urend povahou namietaného porusenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.



6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec

sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 1047/2001 ustavny sud zistil:

Stazovatel'ka 3. decembra 2001 podala okresnému stdu Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord bola zaevidovand pod sp. zn.
10 C/1047/2001. Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 3. decembra 2001 bol stazovatelkou podany na okresnom sude navrh na zrusenie
a vyporiadanie podieloveho spoluviastnictva z 3. decembra 2001,

- 12. decembra 2001 bola okresnému sudu dorucena oprava podania navrhovatelky
(stazovatelky),

- 17. jula 2002 bola okresnému sudu dorucena ziadost' pravnej zastupkyne
stazovatelky, ktorou Ziadala o nariadenie terminu pojednavania v jej pravnej veci,

- 20. septembra 2002 bola okresnému sudu dorucend ziadost prdvnej zdstupkyne
stazovatel'ky, ktorou Ziadala o nariadenie terminu pojedndvania v jej pravnej veci,

- 2. oktobra 2002 okresny sud pisomne vyzval staZovatelku na oznamenie ceny
nehnutelnosti,

- 22. oktobra 2002 stazovatelka dorucila okresnému sudu znalecky posudok,

- 23. oktobra 2002 okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku,

- 9. decembra 2002 bol zalobny navrh doruceny odporcom na vyjadrenie,

- 13. januara 2003 a 20. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
odporcov stazovatelky k Zalobnému navrhu,

- 1. februara 2003 okresny sud zaslal vyjadrenia odporcov k zZalobnému navrhu
stazovatelky na vyjadrenie,

- 15. aprila 2003 bolo okresnému sudu dorucené pisomné stanovisko stazZovatelky
k vyjadreniu odporcov,

- 2. maja 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. august 2003,

- 26. augusta 2003 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, bolo vyhldsené
uznesenie o zastaveni konania v casti navrhu stazovatelky a nasledne bolo pojedndvanie

odrocené na neurcito,



- 18. septembra 2003 stazovatelka dorucila okresnému sudu pisomné podklady
k veci,

- 1. oktobra 2003 okresny sud ulozil ucastnikom konania povinnost zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania,

- 20. novembra 2003 okresny sud pribral do konania znalca,

- 9. januara 2004 okresny sud vyzval znalca na prevzatie sudneho spisu,

- 3. februdra 2004 sudom ustanoveny znalec prevzal sudny spis,

- 20. aprila 2004 a 23. aprila 2004 okresny sud pisomnou vyzvou adresovanou
znalcovi urgoval predloZenie sudneho spisu a vypracovanie znaleckého posudku,

- 19. juna 2004 okresny sud pisomnou vyzvou adresovanou znalcovi opdtovne

urgoval ukoncenie znaleckého dokazovania a vratenie sudneho spisu,

- 24. augusta 2004 okresny sud pisomnou vyzvou adresovanou znalcovi opdtovne
urgoval ukoncenie znaleckého dokazovania a vrdtenie sudneho spisu,

- 1. oktobra 2004 bola okresnému sudu dorucena pisomnd Ziadost pravnej
zdastupkyne stazovatelky, ktorou Ziadala o pokracovanie v konani,

- 18. oktobra 2004 znalec vypracoval znalecky posudok, okresnému sudu bol
znalecky posudok doruceny 20. oktobra 2004,

- 22. oktobra 2004 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania,

- 12. novembra 2004 a 18. novembra 2004 boli okresnému sudu dorucené pisomnée
vyjadrenia ucastnikov konania k vypracovanému znaleckému posudku,

- 30. novembra 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 10. februdr 2005,

- 10. februara 2005 sa uskutocnilo pojednavanie okresného sudu, nasledne bolo
odrocené na neurcito,

- 14. februara 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyuctovanie znalca,

- 30. marca 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znalecného znalcovi,

- 18. aprila 2005 bol okresnému sudu doruceny pisomny navrh stazovatelky tykajuci
sa realneho rozdelenia nehnutelnosti,

- 15. juna 2005 bola okresnému sudu dorucend Ziadost pravnej zdstupkyne

stazovatelky o pokracovanie v konani,



- 15. jula 2005 okresny sud dorucoval pisomny ndvrh staZovatelky odporcom na
vyjadrenie,

- 25. jula 2005 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcov
k navrhu stazovatelky,

- 27. jula 2005 bola okresnému sudu dorucenda Ziadost stazovatelky o nariadenie
pojedndvania,

- 1. augusta 2005 okresny sud rozhodol o doplneni znaleckého posudku pribratym
znalcom,

- 13. septembra 2005 okresny sud vyzval znalca na prevzatie sudneho spisu,

- 15. novembra 2005 znalec prevzal sudny spis,

- 25. janudra 2006 bolo okresnym sudom zaslané upozornenie znalcovi na uplynutie
lehoty na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku,

- 26. januara 2006 bola okresnému sudu dorucend zZiadost prdvmnej zastupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 29. marca 2006 bolo okresnym sudom zaslané opakované upozornenie znalcovi,

- 30. marca 2006 bola okresnému sudu dorucena Ziadost pravnej zdstupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 26. mdja 2006 bol okresnému sudu doruceny ndvrh prdavnej zastupkyne
stazovatelky na uloZenie poriadkového opatrenia znalcovi,

- 30. mdja 2006 okresny sud ulozZil znalcovi poriadkovu pokutu,

- 15. juna 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie znalca proti rozhodnutiu
o ulozeni poriadkovej pokuty,

- 19. juna 2006 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Trencine na rozhodnutie
o podanom odvolani,

- 30. juna 2006 Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty,

- 21. augusta 2006 bol spis z Krajského sudu v Trencine vrateny na okresny sud,

- 23. augusta 2006 bolo rozhodnutie Krajského sudu v Trencine dorucované

znalcovi,



- 28. septembra 2006 bolo uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
znalcovi predlozené na vymahanie, sudom bola zistovand adresa znalca prostrednictvom
registra obyvatelov v Banskej Bystrici,

- 3. oktdobra 2006 bol okresnému sudu doruceny ndvrh prdavnej zastupkyne
stazovatel'ky na zmenu znalca,

- 4. oktobra 2006 okresny sud rozhodol o zmene znalca,

- 6. novembra 2006 okresnym sudom ustanoveny znalec prevzal sudny spis,

- 31. januara 2007 okresny sud vyzvou urgoval znalca, aby vypracoval znalecky
posudok,

- 31. janudra 2007 bol znalcom vypracovany dodatok k znaleckému posudku
a okresnému sudu bol doruceny 2. februdara 2002,

- 8. februara 2007 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania na
vyjadrenie,

- 21. februara 2007 bol okresnému sudu doruceny pisomny navrh pravnej zastupkyne
stazovatelky,

- 1. marca 2007 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie odporcov
k dodatku znaleckého posudku,

- 30. marca 2007 bola okresnym sudom zaslana vyzva pravmej zdstupkyni
navrhovatelov na vyjadrenie k podaniu z 21. februara 2007,

- 17. aprila 2007 bol okresnemu sudu doruceny ndvrh prdavnej zastupkyne
stazovatel'ky tykajuci za zmeny ucastnika konania,

- 26. aprila 2007 okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania,

- 11. juna 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. august 2007,

- 15. juna 2007 bola okresnému sudu dorucend zZiadost pravnej zdstupkyne
stazovatelky o nariadenie pojednavania vo veci,

- 6. jula 2007 bolo okresnému sudu dorucené podanie prdavnej zastupkyne
stazovatelky,

- 21. augusta 2007 bolo uskutocnené pojedndvanie okresného sudu vo veci, ndsledne
bola odrocené na neurcito,

- 23. augusta 2007 okresny sud vyzval M. v 1. o zaslanie projektovej dokumentdcie,

odpoved mu bola dorucend 10. septembra 2007,



- 14. septembra 2007 okresny sud vyzval S. v P. na predlozenie dokumentov,
odpoved mu bola zaslana 25. septembra 2007,

- 18. oktobra 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcov na predlozenie
pisomnosti, ktoré mu bolo uloZené na pojednavani 21. augusta 2007,

- 18. oktobra 2007 bola okresnému sudu dorucena Ziadost pravmnej zastupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 23. novembra 2007 bola okresnému sudu dorucena Ziadost prdvnej zdstupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 10. decembra 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. februar 2008,

- 13. decembra 2007 bola okresnym sudom priznand odmena znalcovi za

vypracovanie dodatku k znaleckému posudku,

- 8. janudra 2008 bol upovedomenim okresného sudu zruseny termin pojedndvania
z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trencine
a vec bola pridelena novéemu zdkonnému sudcovi,

- 14. januadra 2008 bol opatrenim okresného sudu spis prideleny novému zakonnému
sudcovi,

- 8. aprila 2008 bola okresnému sudu dorucena ziadost pravnej zastupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 18. juna 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. jul 2008 a zaroven
vyziadal listinné doklady z katastra nehnutelnosti,

- 17. jula 2008 bolo uskutocnené pojednavanie okresného sudu vo veci, ktoré bolo
nasledne odrocené na neurcito,

- 24. septembra 2008 bol spis opatrenim okresného sudu prideleny novému
zakonnému sudcovi,

- 3. novembra 2008 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadreniu sa
k moznosti uzavretia mimosudnej dohody,

- 10. novembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie prdvnej
zastupkyne stazovatelky,

- 8. decembra 2008 bola okresnému sudu dorucena Ziadost pravnej zastupkyne

stazovatelky o pokracovani v konani,



- 9. decembra 2008 bol okresnym sudom nariadeny termin pojedndvania na
25. februar 2009,

- 25. februara 2009 bolo nariadené pojedndvanie okresného sudu zrusené z dévodu
ospravedinenej neucasti ucastnikov konania, ktoré bolo ndsledne odrocené na 8. april
2009,

- 8. aprila 2009 sa uskutocnilo pojednavanie okresného sudu, ktoré bolo ndsledne
odrocené na 3. jun 2009,

- 16. aprila 2009 bolo okresnym sudom zaslané dozZiadanie S. I,

- 21. maja 2009 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie S. I.

- 3. juna 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie okresného sudu, ktoré bolo ndsledne
odrocené na neurcito,

- 9. julla 2009 bol uznesenim okresného siidu pribraty do konania znalecky tistav — U.
v 7., uznesenim okresného sudu boli zaviazani vicastnici konania na zloZenie preddavku na
trovy znaleckého skumania,

- 12. augusta 2009 bol spisovy materidl zaslany Okresnému sudu Zilina pre ticely
jeho dorucenia znaleckému ustavu,

- 24. septembra 2009 bol spisovy materidl okresného sudu prevzaty na Okresnom
sude Zilina pracovnikom znaleckého ustavu,

- 15. oktobra 2009 bola na zdklade Ziadosti znaleckej organizacie uznesenim
okresného sidu predizend lehota na vypracovanie znaleckého posudku tomuto tstavu na
dobu 6 mesiacov,

- 4. januara 2010 bol spis opatrenim okresného sudu prideleny povodnému
zakonnemu sudcovi po jeho navrate zo staze z Krajského sudu v Trencine,

- 1. aprila 2010 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' pravmej zastupkyne
stazovatelky o pokracovanie v konani,

- 19. aprila 2010 bola okresnému sudu dorucena Ziadost znaleckého ustavu
o poskytnutie sucinnosti,

- 26. aprila 2010 bola okresnym sudom zasland vyzva S. 1. na predlozenie dokladov
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku v ramci poskytnutej sucinnosti,

- 5. mdja 2010 boli okresnym sudom zaslané pisomné podklady znaleckému ustavu

v ramci poskytnutej sucinnosti,
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- 23. julla 2010 bola uznesenim okresného sidu znaleckému vistavu predlZend lehota
na podanie znaleckého posudku,

- 23. augusta 2010 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok
znaleckym ustavom,

- 8. septembra 2010 rozhodol okresny sud uznesenim o odmene znaleckeho ustavu za

vypracovanie znaleckého posudku.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
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so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tr1 zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedené¢ho okresnym sudom je obcianskopravny spor spocivajici v rozhodovani o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktory zacal podanim Zaloby na
okresnom sude 3. decembra 2001 stazovatelkou. Vychadzajuc predovSetkym z obsahu
spisu okresného sudu v napadnutom konani a jeho postupu s prihliadnutim na nutnost’
znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za
zlozitejSie. Samotnu skutkovi narocnost’ vSak nemozno davat’ do stvislosti s pretrvavajiacou
neefektivnou ¢innost’ou okresného stidu v napadnutom konani. Po pravnej stranke ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

11.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost’, ktorou by stazovatel'ka prispela

k zbyto¢nym prietahom v konani, prave naopak, promptne reagovala na pokyny stidu, sama
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predkladala navrhy a aktivne vystupovala v konani, pravidelne urgovala jeho necinnost
svojimi podaniami zo 17. jala 2002, 20. septembra 2002, 1. oktobra 2004, 15. juna 2005, 27.
jula 2005, 26. januara 2006, 30. marca 2006, 15. jana 2007, 18. oktobra 2007, 23. novembra
2007, 8. aprila 2008, 8. decembra 2008 a 1. aprila 2010, ako aj osobitnou staznostou na
prietahy v konani u predsednic¢ky okresného sudu dorucenou 16. juna 2008. Predsednicka
okresné¢ho sudu sa vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. juna 2008 k podanej st'aznosti
obmedzila iba na upovedomenie o nariadeni d’alSiecho pojednéavania sudu ,, Po preskumani
spisu Vam oznamujem, Ze zakonny sudca vo veci vwitycil termin pojednavania na den 17.

Jjula 2008 o 10.30 hodine. .

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. Vychadzajuc z predlozenej staznosti a pripojenych dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu, Gstavny
sud konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou diZkou stidneho konania v trvani takmer 9 rokov mali za nasledok zistenie
prietahov, pretoze okresny sud nevykonaval priebezne tkony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala. Ustavny sud sa stotoznil
s nazorom st'azovatel’ky, ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej
veci okresny sud urité ukony vykonal. Okresny sud viak vzhladom na celkovi dizku
konania nekonal sustredene a efektivne, teda nezvolil si taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelka
obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Z dosial vykonanych tkonov sudu
vyplyva, Ze okresny sud ich z hladiska celkového cCasu vykonaval nesustredene
a neefektivne, v jeho postupe sa vyskytli aj obdobia uplnej ne€innosti, a to v case od

podania Zaloby stazovatel’kou na okresnom stude 3. decembra 2001 do 2. oktébra 2002, ked’
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sud vykonal prvy ukon vo veci, od 19. aprila 2005 do 1. augusta 2005, ked’ sud rozhodol
o doplneni podaného znaleckého posudku znalcom Ing. M. B., od 21. augusta 2007, ked’ sa
uskuto¢nilo pojednavanie sudu, do 10. decembra 2007, ked’ okresny sud nariadil termin
d’alSieho pojednavania, ktory bol vSak v dosledku zmeny zakonného sudcu zruseny, az do
18. juna 2008, ked’ okresny sud opédtovne nariadil termin pojednavania, nasledne od 17. jula
2008, ked sa uskutocnilo pojednavanie stdu, do 9. decembra 2008, ked okresny sud
nariadil d’alsi termin pojednavania. Ustavny sud taktieZ zistil malo efektivny postup sudu uz
samotnym vykonavanim znaleckého dokazovania, ktoré prebiehalo v podstate od 20.
novembra 2003, ked’ sud po prvykrat pribral do konania sidneho znalca, az do 23. augusta
2010, ked’ podal znalecky tstav — U. v Z., vo veci znalecky posudok, ako aj tolerovanim
viacerych obdobi necinnosti ustanoveného znalca zo strany sudu a neefektivnou
komunikéciou s nim prejavujicou sa v zdihavom odovzdavani spisu a niekol’konasobnymi
bezaspesnymi vyzvami siidu na ukonéenie znaleckého skumania. Ustavny sud k uvedenym
zisteniam dodava, ze z pohl'adu konecného rozhodnutia vo veci malo efektivna Cinnost’ az
necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 10 C/1047/2001 ako

celok.

12. K tvrdeniu odporcu (bod 4.1), podl'a ktorého prietahy v konani ,, sposobil sudom
ustanoveny znalec“, Ustavny sud uvadza, Zze podla § 8 zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmocnikoch v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 31. augusta 2004) su znalci
povinni vykondvat' znalecki Cinnost’ riadne a v urcenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 263/1996 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorsich predpisov, pri
vyziadani znaleckého alebo tlmo¢nickeho ukonu Statny orgdn v medziach ustanovenych
zakonom ulozi znalcovi alebo timoc¢nikovi lehotu, v ktorej mé ukon vykonat’. Pred uloZenim
lehoty podl'a okolnosti treba so znalcom alebo s tlmoc¢nikom prerokovat, ¢i moze
v pozadovanej lehote ukon vykonat. Obdobne zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ucinny od 1. septembra 2004 (d’alej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch*) v § 16 ods. 2 pism. b) uklad4 znalcovi povinnost’ vykonavat’ znalecka

¢innost’ riadne a v ur€enej lehote. Okresny sud ako zadavatel’ mal podla § 16 ods. 4 zadkona
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o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch pred vykonanim ukonu znaleckej c¢innosti
prekonzultovat’ so znalcom znalecké otdzky, prerokovat uplatnenie naroku na preddavok
podl'a § 2 ods. 6 pism. a) a moznosti znalca vykonat’ tkon znaleckej ¢innosti v pozadovane;j
lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny siud nevyuzil moznosti, ktorymi mu zakon

umoznoval odstranenie prietahov v konani.

13. Ustavny sad uz iba pripomina, Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu, nadmerné mnozstvo veci ¢i iné prekdzky povahy nesubjektivnej by mohli len doc¢asne
a v obmedzenej miere ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, aj to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’
poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusSnych sidov (m. m.
L. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud zvyraziiuje, e pri posudzovani toho, &i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou/necinnostou alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec.

14. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj§im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/1047/2001 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

15. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatelka Ziadala priznat primerané
financné zadostucinenie v sume 3 000 € zddvodov uvedenych v staznosti. Cielom
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

17. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Pri urCeni vySky primeraného finan¢ného
zadostu€inenia Ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajSiu celkovi
dizku konania pred sudom v trvani takmer 9 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako si najmid vyznam uplatiiovaného naroku pre stazovatelku, dizka tplnej
ne¢innosti sidu v konani v trvani viac ako 2 roky, neefektivny postup sidu pocas
znaleckého dokazovania spocivajici v tolerancii necinnosti ustanoveného znalca
a neefektivnej komunikécii s nim vratane samotnej dizky trvania znaleckého dokazovania
od 20. novembra 2003 do 23. augusta 2010, ako aj s prihliadnutim na skutocnost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zakona o Ustavnom sude. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu.
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18. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe§na, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o uhrade trov konania okresnym sudom. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho =zastupenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokéata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu).
Vychadzal pritom zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezZijny
pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siudom
zvysend o danl z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom) predstavuje celkovi sumu
303,31 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
nalezu v bode 4. Ked'Ze pravna zéstupkyna stazovatel'’ky pozadovala prave uvedenti sumu
(303,31 €), ustavny sud sa uz nezaoberal d’al§imi jej pripadnymi tkonmi v ramci konania

pred ustavnym stidom (jej vyjadrenim, pozri bod 4.2).

19. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010
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