SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 351/04-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jana Lomparta, bytom Ch., zastupeného advokatkou JUDr.
M. L., K., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 13566/00-

548/9479, za Gcasti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Lomparta odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 7. septembra
2004 dorucend staznost' Jana Lomparta, bytom Ch. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vo veci vedenej pod sp. zn.

13566/00-548/9479.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 23. marca 2000 podal ministerstvu Ziadost’
o priznanie odskodnenia za vykon nutenych prac v Nemecku vykonavanych v obdobi
od 1. jana 1945 do 12.jula 1947. AZ po opakovanych urgenciach mu ministerstvo
(po uplynuti viac ako troch rokov od podania uvedenej Ziadosti) ozndmilo listom sp. zn.
13566/00-548/9479 z 5. decembra 2003, Ze v danej veci nie je opravnené¢ konat
a na vybavenie jeho zZiadosti je prisluSna Medzindrodnd organizacia pre migraciu so sidlom
v Zeneve. V citovanom liste ministerstvo zaroven stazovatela informovalo, Ze Ziadost
v predmetnej veci bolo potrebné adresovat’ prisluSnej regionalnej kanceldrii oznacenej

organizacie, ktora bola zriadena aj pre Slovensku republiku.

Stazovatel poukdzal na to, Ze ,, V dosledku necinnosti odboru rehabilitdcii
a odskodnovania Ministerstva spravodlivosti som zmeSkal lehotu na podanie diiom 31. 12.
2001, prekluzivna lehota na podanie Ziadosti na regiondlne pracovisko Medzinarodnej
organizdcie pre migraciu v Bratislave, ktoré ku dnu 31. 12. 2002 ukoncilo spracovanie
predmetnych Ziadosti. No aj napriek tomu, ak som aj premesSkal lehotu zo zavaznych
dovodov, ( ... ) mohla prislusna partnerska organizacia v tomto pripade vsak uz len ustredie
IOM v Zeneve alebo jej regiondlna kanceldria pre strednii a vychodnii Europu vo Viedni
odpustit zmeSkanie lehoty. V zmysle uvedenych skutocnosti teda moja Ziadost bola podana
véas, mohla byt uspesne vybavend, no necinnostou Ministerstva spravodlivosti Slov.

republiky doslo k zmeskaniu lehoty “.

Stazovatel’ sa so ziadostou o pomoc v tejto veci obratil aj na verejného ochrancu
prav, a to podnetom, ktory mu bol doruc¢eny 24. oktobra 2002. O vybaveni tohto podnetu ho
verejny ochranca prav vyrozumel listom sp. zn. 1913/2002/VOP z 28. juna. 2004, v ktorom

okrem iného vyslovil nazor, zZe postupom ministerstva pri vybavovani jeho ziadosti doslo



k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V zavere staznosti stazovatel uvadza, ze ,,Podla § 53 Zdkona o ustavnom sude
v zakonnej dvojmesacnej lehote Ziadam o ochranu svojho prava, vzhladom na moj vysoky
vek a zIly zdravotny stav, nakolko som vycerpal vSetky moznosti na ochranu mojich prav
i verejny ochranca prav, ktory v intenciach § 19 zdk. ¢. 564/01 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav s navrhom zakonnych opatreni, doteraz nedostal Ziadnu reakciu na svoj podnet, a niet

iného organu na ktory by som sa mohol obratit' so svojou staznostou o napravu “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std rozhodol o jeho staznosti po jej predbeznom

prerokovani tymto nalezom:

1) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
13566/2000-549/9479 porusilo pravo Jina Lomparta zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

2) Ministerstvu spravodlivosti SR sa prikazuje, aby vec wurychlene postupila
regiondlnej kanceldrii pre strednii a vychodnii Eurépu vo Viedni, resp. Ustrediu IOM
v Zeneve

3) Janovi Lompartovi priznava financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk, ktoré je
jej (pozn.: spravne ma byt ,,mu‘) Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, ako aj trovy tohto konania.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude vSak staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v ob¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.



Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel’a bola dané pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgadnu verejnej spravy,
ktorymi je nim oznaceny poruSovatel’ jeho zdkladného prava. Tuto pravomoc spravneho

sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' sice v staznosti tvrdi, Ze vyuzil vSetky mozné prostriedky napravy,

ale z jej obsahu vyplyva, Ze nepodal Zalobu podl'a § 250t OSP.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkoveého stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho veci nie je dana pravomoc ustavného sudu (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a preto

staznost’ z toho dovodu odmietol.

Z pisomnej informacie z 20. oktobra 2004 poskytnutej ustavnému sudu
ministerstvom na zaklade jeho vyzvy z 8. oktobra 2004 vyplyva, Ze stazovatel' bol
o vybaveni jeho Ziadosti o odSkodnenie za vykon nutenych prac upovedomeny listom
ministerstva sp. zn. 13566/00-548/9479 z 5. decembra 2003, ktory mu bol doruceny
16. decembra 2003.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zékladného
prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zékon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(pozri napr. I. US 92/03, IV. US 14/03).



Stazovatel’ v predmetnej veci podal podnet verejnému ochrancovi prav podl'a zdkona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov a dodrzanie
lehoty na podanie staznosti istavnému sudu uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
zrejme odvodzuje od dorucenia upovedomenia (z 28. jana 2004) o vysledkoch vybavenia

tohto podnetu.

V suvislosti so svojou rozhodovacou cCinnostou Ustavny sud vyslovil, ze opravny
prostriedok, ktory stazovatel nemoze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny ucinok
nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého porusSenia Ustavného prava alebo
slobody, nema povahu u¢inného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vycerpat’ skor,
ako sa v konani pred ustavnym satdom moéze uchadzat’ o ochranu svojich prav podl'a ¢l. 127

(mutatis mutandis II. US 34/99, II1. US 146/03).

Podl'a ndzoru ustavného sudu preto podanie podnetu verejnému ochrancovi prav
nemozno povazovat za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom stude. Pre posudenie otazky zachovania lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude nie je preto rozhodujice, kedy bolo stazovatelovi dorucené
upovedomenie o vybaveni jeho podnetu verejnym ochrancom prav, ale datum dorucenia
listu ministerstva sp. zn. 13566/00-548/9479 z 5. decembra 2003 o vybaveni jeho st’aznosti
(16. december 2003).

KedZze stazovatel sa o namietanych skutoCnostiach tykajacich sa postupu
ministerstva dozvedel najneskor 16. decembra 2003, ked” mu bol doru¢eny oznaceny list
ministerstva, a jeho staznost' bola osobne podand do podatel'ne ustavného stdu az
7. septembra 2004, teda v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom, Gstavny sud ju musel odmietnut’ aj ako ndvrh podany oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSou ¢astou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel domédhal priznania primerané finan¢né zadost'u¢inenia,

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. november 2004



