SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 157/02-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijati staznost Ing. M. S., bytom K., zastGpeného komerénou
pravnickou JUDr. M. S., Komerc¢nd pravna kancelaria, K., vo veci poruSenia jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II vo veci naroku na
ndhradu Skody uplatnené¢ho poSkodenou osobou v trestnom konani vedenom povodne pod

sp. zn. 7 T 136/96, teraz pod sp. zn. 8 T 327/01 a takto
rozhodol:
Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II vo veci
naroku na nahradu Skody uplatnené¢ho poskodenou osobou v trestnom konani vedenom

povodne pod sp. zn. 7 T 136/96, teraz pod sp. zn. 8 T 327/01 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 28. novembra 2002 &. k. I. US 157/02-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ Ing. M. S., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
komer¢nou pravni¢kou JUDr. M. S., Komerc¢na pravna kancelaria, K., ktorou sa stazovatel’
stazoval na porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresné¢ho stidu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) vo veci uplatnené¢ho naroku
na nahradu Skody v trestnom konani vedenom povodne pod sp. zn. 7 T 136/96, teraz pod

sp. zn. 8 T 327/01.

1.1 Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze namieta porusenie oznacené¢ho zikladného
prava ako prdvny ndstupca poSkodenej osoby (manzelky zomrelej 25. novembra
1998), ktora si v ramci uvedenc¢ho trestného konania uplatnila narok na nahradu Skody,
ktora jej bola sposobena trestnym ¢inom. Dalej uviedol, Ze ,,V dosledku podania obZaloby
a pojednavani (...) 16. 5. 96, 7. 6. 96 a 18. 6. 96 kedy si moja manZzelka uplatnila
v adhéznom konani narok na nihradu $kody ako poskodena podvodom obz. S. ,stiahla“
zalobu o vratenie p6zi¢ky 150 000.- Sk s prisluSenstvom zo studu a to listom z 24. 10. 1996
domnievajuc sa, ze S. bude Coskoro odsudeny ajej bude priznana nahrada $kody
v adhéznom konani. To sa vSak dodnes nestalo®. StaZovatel zaroven Ziadal, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoCnych prietahov a priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ato vzhladom na to, Zze jeho
manzelka listom z 24. oktobra 1996 vzala spit’ ,,Zalobu o vratenie p6zi¢ky 150 000 Sk na
doporucenie civilného senatu 14 C 129/96 v tom smere, ze po uplatneni naroku v adhéznom
konani v rdmci trestného konania nie je potrebné d’alSie civilné konanie, kde by sa zbytocne
platil vysoky sudny poplatok®. Stazovatel' v tejto stvislosti pripojil podanie z 24. oktdbra
1996 adresované Okresnému stdu Kosice I pod oznacenim ,,Stiahnutie obZaloby*, v ktorom
sa uvadza: ,,.Dovolujem si Vam oznamit, Ze v plnom rozsahu stahujem obzalobu proti

p. M. S., sp. zn. 14 C 129/96-8, ktora som podala dita 11. decembra 1995



1.2 Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel sa opakovane stazoval na dizku
trestného konania a jeho staznost z 19. februdra 1999 bola uznand ako opodstatnena.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,s0d pre chybny postup, nim zavinené zbyto¢né
prietahy, za ktoré bolo sudcovi ulozené¢ karne opatrenie, pre nespravne rozhodovanie
a prepustenie obz. S. z viizby, ma najvicsi podiel na tom, Ze naSe spolo¢né 150 000 Sk
s prisl. ndm dodnes za 7 rokov neboli prisidené®. Stazovatel pripojil k st'aznosti dokazy, na
ktoré sa v staznosti odvolaval. Z pripojeného vyjadrenia predsedu okresného sudu
z 19. februéra 1999 o. 1 vyplyva, Ze ,,vzh'adom na necinnost’ predsedu senatu (...) v obdobi
od 6. 10. 1997 do 19. 10. 1998 je Vasa staznost’ na prietah v konani dovodna. Ziada sa viak
podotknut’, Ze Studium spisového materialu spisu sp. zn. 7 T 324/97 si vyzadovalo
vzhl'adom na rozsah spisu urcity primerany ¢as. Uvedeny prietah v konani bol prejednany
s menovanym sudcom, ktorému bola uloZend v zmysle prisluSnych ustanoveni zak.
C.412/91 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v zneni noviel, vytka. Napokon, pre Vasu
informaciu uvadzam, ze v predmetnej trestnej veci bol vytyCeny termin hlavného

pojednévania na dent 30. 3. 1999 (...)*.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny predsedom JUDr. V. K., vyjadreniami z 30. decembra
2002 a 24. oktobra 2003 a pravna zastupkyna stazovatel’a vyjadrenim z 28. marca 2003.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 40/02, 1. US 8/03).



I1.

Na zdklade spisu okresného sudu sp. zn. 8 T 327/01 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 8. maja 1996 bola okresnému sudu podla § 176 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
(dalej len ,,TP*) dorucena obzaloba obvodného prokuratora KoSice II (d’alej len ,,okresny
prokurator®) na M. S. (d’alej len ,,0bzalovany*), preto Ze ,,3.) diia 9. 12. 1994 v Kosiciach na
ul. tr. SNP €. 67 prevzal na zédklade zmluvy o p6zic¢ke a zdruZeni od M. S. sumu 150 000,-
Sk, ako vklad na sprevadzkovanie potravin na SpiSskom namesti v KoSiciach, zarucil sa
svojou nehnutelnostou a to potravinami na ul. Cinskej v KoSiciach, pri¢om tieto uz od 13.
7. 1994 boli v zaloZnom prave, sumu 150 000,- Sk nepouzil na sprevadzkovanie potravin,
ale na splatenie dlhov a osobné potreby, priCom uz v ¢ase pozicky vedel, Ze peniaze nevrati,
predajitu vobec nesprevadzkoval, sumu nevratil, ¢im M. S. sposobil skodu 150 000,- Sk*
(dalej len ,,obZaloba®). Tento skutok bol spolu s d’alSimi §tyrmi skutkami kvalifikovany v
obzalobe ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
(dalej len ,,TZ*). Obzaloba bola zapisana pod sp. zn. 7 T 136/96. V sucasnosti je konanie
o tejto obzalobe okresnym sidom vedené pod sp. zn. 8 T 327/01 (d’alej len ,.trestny spis®).

Z trestného spisu vyplyva, Ze za uvedeny trestny ¢in bolo obzalovanému vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela z 1. marca 1996 a néasledne v rdmci pripravného konania
bola vypocuta M. S., ktora do zéapisnice o vysluchu svedka — poskodeného z 15. marca 1996
(¢. 1. 25-27) uviedla: ,,V rdmci § 43 Trestného poriadku sa k trestnému konaniu s ndhradou
Skody pripajam aZiadam, aby sud v pripade odsudzujiceho rozsudku zaviazal
obzalovaného M. S., aby mi sposobent $kodu 150.000,- Sk a zaroveii aj uroky v hodnote

75.000,- Sk uhradil.*

2. Hlavné pojednavanie nariadené na 7. jun 1996 bolo z dovodu nepritomnosti
obzalovaného odrocené na neurcito za ucelom zistenia pobytu obzalovaného

prostrednictvom prislusnej mestskej evidencie obyvatel'stva.



3. Okresny sud 4. septembra 1996 vydal podl'a § 69 ods. 1 TP prikaz na zatknutie
obzalovaného z dovodu, Ze sa v mieste trvalého a prechodného bydliska nezdrziava
a doterajSie patranie po jeho pobyte bolo neuspesné. Podl'a tohto prikazu na zatknutie ,, Tieto
okolnosti odovodiiuji obavu, Ze sa skryva a tak sa vyhyba trestnému stihaniu, ¢im je dany
dovod vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.“. Z tohto dévodu bol obzalovany vzaty
do vizby uznesenim okresného siidu z 27. septembra 1996. Zo zapisnice o vysluchu M. S.
z27. septembra 1996, ktord bola v tejto suvislosti s obzalovanym spisana sudcom
okresného sudu (€. 1. 298 trestného spisu), vyplyva ku skutku pod bodom 3 obzaloby
nasledovné: ,,JJe pravdou, ze som uzavrel zmluvu o p6zi¢ke s p. S. a dostal som od nej

150 000,- Sk ako vklad na potraviny. Tento skutok prizndvam a uhradim ho.*

4. Na hlavnom pojednavani 18. oktobra 1996 boli k jednotlivym skutkom obzaloby
vypocuti obzalovany a Siesti svedkovia, medzi nimi aj stazovatel, jeho syn M. S. a jeho
manzelka M. S., ktora o. i. uviedla: ,,Ziadam teda, aby nadm bola uhradend skoda vo vyske

150 000,- Sk a 75 000,- Sk.*

Toto pojednavanie bolo odro¢ené na 8. november 1996 za ucelom predvolania
nepritomnych svedkov. Medzitym okresny sid uznesenim z 18. oktobra 1996 zamietol
ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vdzby na slobodu, avSak Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 10 To 356/96-319 zo 6. novembra 1996 toto
uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a podla § 72 ods. 2 TP z dovodov uvedenych v § 73 ods. 1
pism. b) TP obzalovaného prepustil ,,ihned* z vizby na slobodu. V odévodneni tohto
uznesenia krajsky sud o. i. uviedol: ,,Vzhl'adom na osobu obzalovan¢ho a na povahu
prejednavaného pripadu, krajsky std povazuje slub za dostatocny, a preto ho prijal.
V dosledku toho dovod vidzby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. nahradil sl'ubom
a rozhodol o prepusteni obzalovaného na slobodu. Vo veci je stanoveny termin hlavného
pojednédvania na (...) dent 8. novembra 1996 (...), a preto bude povinnost'ou obzalovaného sa
na toto pojednavanie dostavit. Nelcast' na tomto pojednavani by bola poruSenim daného

sl'ubu.*



5. Hlavné pojednavanie 8. novembra 1996, na ktoré sa obZalovany dostavil, bolo po
vysluchu jedného svedka odrocené na 26. november 1996 za Gc¢elom predvolania a vysluchu
nepritomnych svedkov. Z rovnakého doévodu bolo odroené aj hlavné pojedndvanie
26. novembra 1996 na 6. december 1996, ktoré sa vSak neuskutocnilo, ked’ bolo odrocené
na neuréito z dovodu, Ze sa ,nedostavili prisediaci“. Dalsie hlavné pojednavanie bolo
nariadené na 28. februar 1997, na ktorom boli vypocuti dvaja svedkovia a pojednévanie
bolo odrocené na 25. marec 1997 za ucelom predvolania svedkov J. a T. a predvedenia

nepritomnych svedkov (Ing. V. a A.).

6. Nasledne okresny std nariadil hlavné pojedndvania na tieto terminy: 25. marec
1997, 18. april 1997, 6. m4; 1997, 20. maj 1997, 6. jan 1997, 17. jun 1997, 2. september
1997, 19. september 1997 a 3. oktober 1997. S vynimkou ostatnych dvoch hlavnych
pojednéavani bol obZalovany na nich pritomny, jeho obhajca nebol pritomny len 25. marca
al9. septembra 1997. Na ziadnom z tychto hlavnych pojednavani sa vSak dokazy
nevykondavali, ale vzdy boli len odroené na novy termin hlavného pojednavania.
Zo zapisnic o tychto hlavnych pojednévaniach vyplyvaju rézne dovody ich odrocenia,
medzi nimi vSak prevazuje nepritomnost (pre nedostavenie sa alebo nepredvedenie)
svedkov. V niektorych pripadoch je dovod odro¢enia nejasny, pretoze aj v tych pripadoch,
v ktorych sa predvolany svedok dostavil, bolo hlavné pojednavanie odrocené bez vykonania
jeho vysluchu. Tak tomu bolo 25. marca 1997 (dostavil sa svedok A.), 20. maja 1997
(dostavili sa svedkovia A. a Ing. V.), 6. juna 1997 (dostavil sa svedok Ing. V.). Vo vSetkych
tychto pripadoch odroc¢enych hlavnych pojednavani je vSak mozné zo sudnych zapisnic

vyvodzovat’ ako dovod ich odrocenia aj neticast’ prisediaceho.

7. Hlavné pojednavanie 3. oktobra 1997 bolo odrocené¢ na neurcito, pretoze
okresnému sudu 18. septembra 1997 Okresny sud KoSice I oznamil, Ze vedie trestné
stthanie proti obZalovanému pre rovnakl trestnu cinnost aze vzhladom na obavu
z vytvorenia prekdzky rozsudenej veci poziadal krajsky sid o prikdzanie veci okresnému
sudu. Kuvedenému ozndmeniu Okresného sudu KoSice Ibola pripojend obzaloba
obvodného prokuratora Kosice I, ktora tento Okresnému stidu KoSice I podal 8. méja 1996

na obvinenych M. S. aJ. R. za celkom Sest skutkov kvalifikovanych ako trestny &in



sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 2 TZ, trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 3
pism. b) TZ a ako vo forme spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 TZ trestny Cin skresl'ovania

udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 TZ.

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Nt 18/97-354 z 1. oktobra 1997 odial Okresnému
sudu Kosice I trestnii vec proti obzalovanym M. S. a J. R. (dalej tieZ ,,obzalovani®) vedent
na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 5 T 123/96 a prikazal ju okresnému sudu. Krajsky
sud v uzneseni o. 1. uviedol, ze ,,Okresny prokurator podal na Okresnom sude KoSice
I obzalobu na M. S. a spol. pre trestny &in podvodu podl'a § 250 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
a iné. Trestného &inu podvodu obZalovany M. S. sa mal dopustit’ v ¢ase od 14. 11. 1994
do28. 1. 1995 tym, Ze pod réznymi zadmienkami vyldkal od poskodenych peniaze
v celkovej vyske 901.500,- Sk, ktoré v stanovenych terminoch nevratil a ponechal si ich pre
seba®. Podl'a krajského sudu vzhladom ,,na skutoCnost, Ze na obZalovaného M. S. boli na
uvedenych stidoch podané samostatné obzaloby, pri¢om ciastkové skutky obsiahnuté v ich
vyrokovych c¢astiach by tvorili v pripade ich preukdzania jeden pokracovaci trestny c¢in
podvodu podla citovaného zdkonného ustanovenia (...) prichadza do uvahy spojenie
uvedenych veci podla § 23 ods. 3 Tr. por. na ich spolo¢né prejednanie a rozhodnutie.
Tomuto procesnému tkonu musi vSak predchadzat’ odnatie a prikdzanie veci podla § 25
Tr. por., aby sa tak obe veci obzalovaného sustredili na jednom sude*. Spis bol 6. oktobra

1997 doruceny okresnému sudu, ktory prikdzanu vec zapisal pod sp. zn. 7 T 324/97.

8. Okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 17. november 1998, na ktoré¢ sa
nedostavili obzalovani (obZalovany M. S. sa ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti
a obzalovany J. R. mal zdvadu v doruceni predvolania) a pojednavanie bolo odrocené na
neurdito. Daliie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 30. marec 1999, ktoré po spojeni
oboch veci na spolo¢né konanie pod sp. zn. 7 T 136/96 bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti obzalovaného J. R., ohladne ktorého okresny sud 31. marca 1999 vydal
prikaz na zatknutie. Prikaz bol realizovany 9. novembra 1999 a nasledujuci den bol tento
obzalovany vzaty do vézby. Krajsky sud konajuci o staznosti obzalovaného J. R.
16. decembra 1999 uznesenie o vzati do vézby zrusil a prepustil ho na slobodu s tym, ze

prijal jeho pisomny sl'ub.



9. Okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 17. marec 2000, na ktoré sa
nedostavil ani jeden z obzalovanych, pojednévanie bolo preto odrocené na neurcito ,,s tym,
7e na obz. M. S. a J. R. bude vydany prikaz na zatknutie“. V ten isty defi okresny sud tento
prikaz pisomne aj vydal. V oboch pripadoch bol prikaz na zatknutie doruceny odboru

patrania prislusného okresného riaditel’stva Policajného zboru 23. a 27. marca 2000.

10. Okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 13. jul 2001. Zo zépisnice z tohto
pojednavania vyplyva, ze bol predvedeny obzalovany J. R. a ze ,,sa nedostavil obzalovany
M. S. (...). Menovany nebol predvedeny ani hliadkou PZ, nakolko podla vyjadrenia
hliadky, ktora ho mala predviest’ sa na uvedenych adresach nezdrziava. Dotazom na obhajcu
JUDr. V. B. preds. senatu zistuje, kedy sa naposledy skontaktoval so svojim mandantom
M. S., menovany prednasa, Ze viac ako pred rokom som s nim mal telefonicky kontakt,
neviem vSak uviest’, odkial' volal, odvtedy sa so mnou neskontaktoval.” Okresny sud po
tomto vyjadreni uznesenim rozhodol tak, Ze ,trestni vec proti obz. M. S. (...) vyluduje
zo spolo¢ného konania (...)“, ktord sa nasledne okresnym stidom zapisala a d’alej vedie pod
sp. zn. 8 T 327/01. Okresny sud na tomto hlavnom pojedndvani zaroven podla § 221 ods. 2

TP vratil trestntl vec proti obzalovanému J. R. okresnému prokuratorovi na doSetrenie.

11. Stazovatel’ dorucil 19. decembra 2001 okresnému stdu podanie oznacené ako
,Uplatnenie naroku na nahradu skody ako dedic¢a po neb. manzelke M. S.“. V tomto podani
stazovatel’ uviedol ,,Formalne si opakovane uplatiiujem v trestnom konani vedenom pred
Vasim sudom, t. €. pod sp. zn. 8 T 327/01, ako dedi¢ a teda ako poSkodeny, pravny nastupca
nebohej manzelky M. S. vradmci trestného konania v adhéznom konani nahradu Skody
v sume 150 000,- Sk so 17,6 %-nym Grokom od 18. 10. 1996 a to od obzalovan¢ho M. S.
v pripade, ze bude uznany vinnym a odsideny za trestny ¢in podvodu podla § 250

Trestného zakona®.

12. Z trestného spisu okresného sudu, do ktorého ustavny sud nahliadol
19. novembra 2003, nevyplyva, ¢i bol prikaz okresného sudu zo 17. marca 2000 na

zatknutie obzalovaného M. S. realizovany. Podla vyjadreni predsedu okresného stdu



z 30. decembra 2002 a z 24. oktobra 2003 podanych Gstavnému sidu v rdmci tohto konania
,Je nad’alej vydany prikaz na zatknutie obZalovaného zo dna 17. 3. 2000, ktory do dneSného
dila nebol zrealizovany (...). V sulade s ustanovenim § 69 ods. 3 Trestného poriadku pobyt

obzalovaného su povinné vypatrat’ policajné organy*.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom povodne pod sp. zn. 7 T 136/96, teraz pod sp. zn. 8 T 327/01 doslo
k poruSeniu prava stazovatela zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*“.

2. Zastupca okresného sidu okrem podania prehl'adu procesnych ukonov v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 327/01 uviedol, Ze ,,Stazovatel namieta porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ku ktorému malo dojst v konani o naroku na ndhradu Skody uplatneného
posSkodenou osobou v trestnom konani. (...) Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze
o povinnosti obZzalovaného nahradit’ poSkodenému Skodu sid rozhoduje az v odsudzujucom
rozsudku. Rozsudok je mozné vyhlasit’ aZz po vykonani celého dokazovania. Predmetom
konania je trestna vec proti obzalovanému M. S.. Jedn4 sa o trestnii vec majetkovej povahy,
obzalovany je trestne stihany pre spachanie viacerych skutkov. Vec je zlozitd na
dokazovanie, pretoze je potrebné vypocut viacerych svedkov a v dosledku nizkej procesnej
discipliny osob predvolavanych na pojednavanie, ktoré sa na predvolanie na siid nedostavia,
je potrebné z objektivnych dévodov pojednavanie odrocit. Stazovatel svojim konanim
dizku konania neovplyvnil. Sud v konani postupoval bez prietahov v obdobi od podania
obzaloby proti obz. M. S. difa 8. 5. 1996 do postlipenia trestnej veci proti obzalovanym
M. S. aJ. R. z Okresného sudu Kosice Idia 6. 10. 1997. V tomto obdobi sud vykonal
14 pojednavani. V obdobi od 6. 10. 1997 do 19. 10. 1998 sid vo veci okrem Studia
spisového materialu nevykonal Ziaden ukon. V d’alSom obdobi do 30. 3. 1999 boli vykonané
dve pojednavania aod 31. 3. 1999 do 9. 11. 1999 v konani nebolo mozné pokracovat

z dovodu objektivnej prekazky ato vydaného prikazu na zatknutie obz. R.. Po realizacii



prikazu na zatknutie apo rozhodnuti odvolaciecho sidu boli vykonané dalSie dve
pojednavania. Diia 17. 3. 2000 bol na obz. S. vydany prikaz na zatknutie, ktory do dne§ného
dia nie je zrealizovany. Nepritomnost’ obzalovaného je prekdzkou objektivneho charakteru,
pre ktorti nie je mozné v konani pokracovat. Odporca povaZzuje staznost’ za Ciastocne
opodstatnent a s ohl'adom na kritéria, ktoré ustavny siud zohl'adiiuje pri postdeni, ¢i doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, ma za to, Ze k prietahom doslo iba v obdobi od 6. 10.

1997 do 19. 10. 1998 (...)*.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 28. marca
2003) na toto vyjadrenie okresné¢ho sudu uviedol: ,,Namietam konanie sudu od 18. 9. 1996
do 3. 10. 1997, kedy domnievam sa sud nekonal tak efektivne a hospodarne na jednotlivych
pojedndvaniach ako konat' mal. Povazujem za sprdvny nazor sudu, ze od 6. 10. 1997
do 19. 10. 1998 sud zavinil 12 a > mesacny prietah v konani. Domnievam sa, ze aj 4 a 2
mesacny prietah od 17. 11. 1998 do 30. 3. 1999 bol sidom zavinenym prietahom, ak sud
konal iba z podnetu MS SR, ktorému st’azovatel’ dorucil svoju prvi staznost’ dna 25. 1.
1999 na prietahy v konani. Taktiez sa domnievam, Ze sud ak dna 31. 3. 1999 spojil veci
7T 136/96 a7 T 324/97 tak mohol uz skor ako az 13. 7. 2001 vylacit’ trestni vec proti obz.
S. zo spoloéného konania, pretoZe tr. konanie pred sidom v &ase od 31. 3. 1999 do 17. 3.
2000 vo vztahu k obZ. S. neprebichalo bez zbytoénych prietahov a preto je poznadené
zbytoénymi prietahmi. Hore zvyraznené ¢asové obdobia poznacené zbytocnymi sudom
zavinenymi prietahmi maju rozhodny vplyv na prietahy sidom nezavinené, ale zavinené
policajnymi organmi ako organmi ¢innymi v trestnom konani. (...) vec obZ. S. nebola a ani
nie je fakticky ani pravne naro¢na, kedze podla obzaloby ide iba o 5 jednoduchych
podvodnych skutkov, ku ktorym bolo potrebné vypocut’ iba okolo 13 svedkov resp. precitat’
niektor¢ ich vypovede (...)*. Z tychto dovodov stazovatel v zdvereCnom navrhu na
rozhodnutie navrhol vyslovit, Ze okresny sud ,,porusil zdkladné pravo Ing. M. S. na
prerokovanie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani v rdmci trestného konania bez
zbytoénych prietahov, zarudené mu v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
Ing. M. S. na prejednanie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani v ramci trestného
konania v primeranej lehote zaru¢ené mu v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (...)*. Zaroven navrhol prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
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prietahov a priznat’ mu ,,primerané¢ zadost'u€inenie v sume 150.000,- Sk*, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia.

3. Ustavny sad sa v uzneseni o prijati predmetnej staznosti na d’aldie konanie uz
vyjadril k aplikovatelnosti ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v €asti upravujucej pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov na stazovatel'om napadnuté adhézne konanie ako sucasti
trestného konania. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze staznost sa tyka postudenia postupu
okresného sudu vo veci uplatneného naroku na ndhradu Skody v konani vedenom pdvodne
pod sp. zn. 7 T 136/96, teraz pod sp. zn. 8 T 327/01, v ktorom je trestne stihany obzalovany
(M. S.) pre trestny &in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 3 pism. b) TZ, Ze uvedena trestna vec
napadla na okresny sud 8. maja 1996, Ze manzelka stazovatela M. S. bola vypocuta na
hlavnom pojednavani 18. oktobra 1996 a ako poskodend si riadne uplatnila narok na
nahradu Skody aze staZzovatel' ,,formalne si opakovane uplatiiuje v trestnom konani
vedenom (...) pod sp. zn. 8 T 327/01, ako dedi¢ a teda ako poSkodeny, pravny néstupca
nebohej manzelky (...) v rdmci trestného konania v adhéznom konani ndhradu Skody v sume
150 000 Sk so 17,6 %-nym trokom od 18. 10. 1996, a to od obZalovaného M. S. v pripade,

ze bude uznany vinnym a odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 Trestného zédkona®.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na § 43 ods. 2 TP, podla ktorého poskodeny,
ktory ma podl'a zakona proti obvinenému néarok na uhradu Skody, ktord mu bola trestnym
¢inom spdsobend, je opravneny tiez navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Navrh treba urobit’ najneskorSie na hlavnom
pojednavani pred zaCatim dokazovania (§ 206 ods. 2). Z navrhu musi byt zrejmé, z akych

dovodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiiuje.
Dalej poukéazal na § 45 ods. 4 TP, podla ktorého ak ide o uplatnenie naroku na
nahradu Skody (§ 43 ods. 2), prechadzaju prava, ktoré tento zdkon priznava poskodenému,

aj na jeho pravneho nastupcu.

Napokon poukdzal na § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a

ktor¢ho zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide in¢ konanie, a na
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prislusnu judikatiru k tomuto ustanoveniu, z ktorej v kontexte danej veci vyplyva, ze riadne
uplatnenie naroku na nédhradu Skody v trestnom konani (§ 43 ods. 2 TP) je z hladiska
ustanovenia § 82 OSP zacatim konania a tvori prekdzku zacatého konania, ak Zaloba
v obCianskom sudnom konani bola podand az po tom, ked uz bol urobeny navrh na
prisudenie nahrady Skody v trestnom konani. Ak je teda z navrhu na zacatie konania zrejmé,
ze protipravnost’ konania Zalovaného spocivala v trestnej ¢innosti, musi siid so zretel'om na
ustanovenie § 83 OSP skumat’, ¢i rovnaky narok nebol uz skor uplatneny v adhéznom

konani (napr. R 22/1979).

Na tomto zaklade ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze €l. 48 ods. 2 Gstavy garantuje
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj poSkodenému, ktory si riadne
podla zdkona vo€i obvinenému v trestnom konani uplatnil narok na nidhradu skody, ktord
mu bola spdsobena trestnym cinom, pre ktory sa trestné stihanie vedie, pretoze takéto
uplatnenie naroku na néhradu Skody az do rozhodnutia o nom podla § 228 a § 229 TP
zarovenl vylucuje tuspe$né uplatnenie ajeho meritorne prerokovanie a rozhodnutie
v obCianskom sudnom konani (§ 83 OSP). V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol aj na to,
ze obdobne (v pripade, ak ide o prdvo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote)
aplikuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*) v aspekte ,,ob¢ianske pravo a zavdzok* aj Europsky sud pre l'udské prava (pozri

napr. rozsudok Aquaviva v. Francuzsko z 21. novembra 1995).

Hoci tento c¢lanok Dohovoru nebol predmetom tohto konania vymedzeného
staznostou stazovatela auznesenim ustavného sudu o jej prijati na dalSie konanie
a ustavny sud sa nim preto nemohol osobitne zaoberat’ ani rozhodovat’ o jeho poruSeni, tak
ako to ziadala pravna zastupkyna staZovatela v zaverecnom ndvrhu na rozhodnutie
(zvlastnost’” konania pred ustavnym stidom totiz vyluuje moznost' navrhovatela menit’
predmet konania vymedzeného v uzneseni o prijati staznosti na d’al§ie konanie - pozri napr.
II. US 55/98, 1. US 6/02), tato skutoénost’ nebola sama osebe na prekazku tomu, aby
ustavny sud pri vyklade a uplatneni oznacené¢ho ¢lanku ustavy neprihliadol aj cit. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru ana knemu sa vztahujicu prislusnt judikataru Europskeho sudu pre

udské prava (napr. I. US 36/02). S prihliadnutim na fiu Gstavny sud nezistil Ziadny
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relevantny dévod na iny zaver o aplikovatelnosti ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v pripade prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, najma ak v jeho obsahu nemozno vidiet’ podl'a
judikatary ustavného sudu (II. US 55/98, 1I. US 4/02) zasadnt odlignost od prava na
prerokovanie zalezitosti v ,,primeranej lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tstavny sud si
pri vyklade pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy osvojil prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s Eurépskym
sudom pre l'udské prava ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

5. Ustavny sud konStatuje, e v inkriminovanom konani doslo k jedinému
vyznamnému prietahu spdsobenému necinnostou okresného sudu, ato v obdobi
od 6. oktobra 1997 do 17. novembra 1998 v nadvéznosti na prikdzanie okresnému sudu
d’alSej trestnej veci obzalovaného na spolocné prejednanie a rozhodnutie s tou trestnou
vecou, v suvislosti s ktorou stazovatel’ (jeho pravny predchodca) uplatnil narok na ndhradu
Skody (pozri body 7 a 8 €asti II ndlezu). Hoci tato skuto¢nost’ nepochybne znamenala urcité
zdrzanie v doterajSom postupe okresného sudu vzhl'adom na nutnost predovSetkym
obozndmit sa s novymi skutkami, ktoré sa v tejto d’aldej veci kladli obzalovanému (M. S.)
za vinu bud’ samostatne, alebo v spolupédchatel'stve s d’alS§im obzalovanym (J. R.),
a nasledne starostlivo pripravit vec na hlavné pojednavanie, nemozno fou vysvetlit’
a ospravedlnit’ dvanastmesacnu ne€innost’ okresného sudu. Predseda okresného sudu cas
potrebny na S$tadium a pripravu veci neupresnil, naproti tomu stazovatel' povazoval cela
tuto dobu za zbytoény prietah. Ustavny sud uznal ako primerany &as potrebny na zvladnutie
veci s ohladom na jej povahu a rozsah cas, ktory nepresahuje lehotu 3 — 4 mesiacov, a vo

zvysku zistenl dobu necinnosti okresného sudu (cca 8 mesiacov) povazoval za prietah.
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Za prietah ustavny sud povazoval aj opakované odroCenie hlavnych pojednavani
z dovodov ,,nedostavenia sa prisediaceho®, resp. ich odroCenie bez vykonania vysluchu
pritomnych svedkov, ku ktorym doSlo v obdobi od decembra 1996 do septembra 1997
(pozri body 5 a 6 Casti Il nalezu). Zo spisu ani z vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu tUstavny
sud nezistil Ziadny osobitny dovod na to, aby mohol ospravedlnit’ takyto postup okresného
sudu z hl'adiska ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty
Giastnik sidneho konania nachadza (pozri napr. 1. US 41/02). Z judikatury Gistavného sudu
vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 47/03 z 12. novembra 2003 aviiom odkaz na

predchéadzajucu judikataru).

Ustavny sad konstatuje, Ze kuvedenym prietahom doslo v obdobi, ked’
inkriminované konanie trvalo 2 roky al mesiac (od 18. oktoébra 1996, ked’ pravna
predchodkyna stazovatela ako poskodend podla § 43 ods. 2 TP uplatnila na hlavnom
pojednavani narok na ndhradu Skody, do 17. novembra 1998, ked’ bolo uskutocnené prvé
hlavné pojednavanie po uvedenom prikdzani d’alSej trestnej veci). V obdobi sudneho
konania, ktoré d’alej nasledovalo, a to az doteraz, vSak ustavny sud uz ziadny priet’ah, ktory

by bolo mozné pricitat’ postupu okresného sudu, nezistil.

V tejto suvislosti Gstavny sid nemohol akceptovat’ tvrdenie stazovatela o d’alSich
prietahoch. Takto vzhl'adom na dévody odrocenia hlavného pojedndvania 17. novembra
1998 (pozri bod 8 casti Il ndlezu) nemohol povazovat’ dobu 4 mesiacov, ktora uplynula do
nariadenia d’alSieho hlavného pojednavania (30. marca 1999), za ,,zbyto¢ny* prietah. Ani
tvrdenie stazovatela o moznosti skorsicho vyliidenia trestnej veci proti obzalovanému S.
zo spolo¢ného konania ,,ako az 13. 7. 2001 (...), pretoZe tr. konanie pred sidom v Case
od 31. 3. 1999 do 17. 3. 2000 vo vztahu k obZ. S. neprebichalo bez zbytoénych prietahov
a preto je poznacené zbyto¢nymi prietahmi®, nemohlo byt vzaté do tvahy ako ,,zbytocny*

prietah. Ako totiz zo spisu (pozri bod 8 Casti Il nalezu) vyplyva, na hlavnom pojednavani
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30. marca 1999 boli obidve trestné veci (v stlade s nariadenim nadriadeného krajského
sudu) spojené na spolocné konanie a d’al$i postup okresného sudu uz nezavisel len od
povodnej veci obzalovaného (M. S.), ale aj od spojenej veci tykajiicej sa dalSieho
obzalovaného (J. R.), ohl'adne ktorého okresny sud musel 31. marca 1999 vydat prikaz na
zatknutie. Ni¢ v spise nenasvedcuje tomu, ze okresny sud mohol skor vylucit trestni vec
proti obzalovanému (M. S.) zo spoloéného konania, tak ako to tvrdil stazovatel’, pretoze
k tomuto postupu doSlo na hlavnom pojednavani 13. jala 2001 evidentne len v suvislosti
s predvedenim ,,obzalovaného J. R.“ a naslednym vratenim jeho trestnej veci okresnému
prokuratorovi na doSetrenie (pozri bod 10 &asti II nalezu). Proti obzalovanému (M. S.)
vydany prikaz na zatknutie zo 17. marca 2000 vSak nebol doteraz policajnymi organmi

realizovany (pozri body 9 a 12 ¢asti Il nalezu).

Ustavny sud konstatuje, Ze prave tato skuto¢nost’, ze od marca 2000 doteraz nebol
realizovany prikaz okresného sudu na zatknutie obZalovaného a jeho predvedenie
okresnému sudu za ucfelom vykonania inkriminovaného trestného konania, mala za
nasledok neodstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela v suvislosti s jeho narokom na
nahradu Skody uplatnenym v adhéznom konani v ramci tohto trestného konania. Za tato
skuto¢nost’ v8ak podla ndzoru tGstavného sudu nemozno vziat na zodpovednost” okresny
sud; iné napokon netvrdil ani stazovatel’, ktory obdobie od marca 2000 doteraz nezaradil
medzi ,,zbyto¢né* prietahy spdsobené postupom okresného sudu (pozri bod 3 tejto Casti),

ale ,,zavinené policajnymi orgdnmi ako orgdnmi ¢innymi v trestnom konani‘.

Z hladiska tejto dlhotrvajucej prekazky v postupe okresného sudu (rovnajicej sa
faktickému ,,preruSeniu® trestného stihania) treba posudzovanej trestnej veci priznat’ povahu
,zlozitej* veci (ale len z tohto hl'adiska), ktora sa v rozhodujicej miere podiel’ala na tom, ze
ani po vyse 7 rokoch nebolo spdsobom predpokladanym pre adhézne konanie (pozri § 228 a
§ 229 TP) rozhodnuté¢ o naroku stazovatela na nahradu Skody uplatnenom v rdmci
napadnutého trestného konania, t. j. skratka tak, Ze sa bud’ ulozi povinnost obzalovanému
na jej nahradu, alebo sa odkaze posSkodeny na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.
Ustavnému stdu neprislicha $pekulovat’ o tom, & bolo moZné v ramci posudzovaného

trestného konania uvedenym sposobom o uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut’
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skor, ak by nedoslo k uvedenym prietahom na zaciatku inkriminovaného trestného konania,
resp. skor ako bolo rozhodnuté krajskym sudom o prikdzani d’alSej trestnej veci
obzalovaného a spoluobzalovaného J. R. okresnému sudu na spolocné prejednanie
a rozhodnutie, tak ako mu nepatri Spekulovat’ ani o tom, ¢i vzhl'adom na pocetnost’ skutkov,
za ktoré sa vedie trestné stihanie proti obzalovanému (M. S.), nebolo vhodnejsie pre
stazovatel'a a jeho pravneho predchodcu doméhat’ sa tohto naroku na ndhradu Skody len
v obCianskom siidnom konani, ktoré sa inak zacalo skor (11. decembra 1995 — pozri bod 1.1
Casti I nalezu) ako relevantné trestné konanie (15. marca 1996 — pozri bod 1 Casti II nélezu,
resp. 18. oktobra 1996 — pozri bod 4 casti Il nédlezu) a ktoré aj vzhladom na vypoved’
obzalovaného napr. 27. septembra 1996 (pozri bod 3 casti II nalezu) bolo spdsobilé na to,
aby v iom bola uplatnenému naroku stazovatela (jeho pravneho predchodcu) poskytnuté

sudna ochrana nezavisle od vysledku inkriminovaného trestného konania.

Vzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze hoci v danej veci nebol postup
okresného sudu v inkriminovanom trestnom konani bez prietahov a ani stazovatel’ nijako
neprispel k tejto dizke konania, ¢o uznal aj okresny sud, nebolo mozné z hladiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného sudu v nom
za poruSenie prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle

cit. €l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2003
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