SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 102/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Béaranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost’ JUDr. R. S. a jeho manzelky H. S., obaja
bytom V. K., zastupenych komer¢nym pravnikom JUDr. A. S., D. K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1120/98 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. R. S. aH. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na
prerokovanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1120/98 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. marca
2003 dorucena staznost’ JUDr. R. S. a jeho manzelky H. S., obaja bytom V. K. (dalej
aj ,,stazovatelia®), zastupenych komerénym pravnikom JUDr. A. S., D. K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 1120/98 .

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel’nosti - parc. ¢. 475/1-1 o vymere 646 m* - zastavana plocha, dom sup. &. 1718
na parc. &. 475/1-1, parc. &. 475/1-2 o vymere 358 m* - zastavana plocha, zapisanych
na LV ¢. 4139 k. u. D. K. Nehnutel'nosti nadobudli kiipnou zmluvou z 9. aprila 1998,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastrdlnym odborom,
pod €. V 421/98. Okresny sud 6. maja 1998 na zaklade navrhu navrhovatel'ov JUDr.
J. P. ajeho manzelky vydal predbezné opatrenie, ktorym obmedzil prava vlastnikov
k predmetnym nehnutel'nostiam tym, Ze prikdzal stazovatelom, aby sa zdrzali
uzivania a nakladania s predmetnymi nehnutel'nostami v rozsahu predaja, darovania,
zamenenia, zalozenia, zat'azenia vecnym bremenom, dania do n&jmu a vlozenia do

obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva.

Podl'a nazoru stazovatelov v konani vedenom na okresnom stde dochadza
k prietahom tym, Ze zdkonny sudca nekona vo veci naleZite. Zakonny sudca viac ako
5 rokov nevytyc€il pojednavanie a nerozhodol vo veci samej. Tym podla nézoru
stazovatelov ucelovo ponechava v platnosti uznesenie sidu o predbeznom opatreni,

¢im v rozpore s ustavou obmedzuje prava vlastnikov.



StaZovatelia povazuju za primeran€, aby im v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 5 000 000 Sk, pretoze z dovodu nariadeného predbezného
opatrenia nemdzu prenajimat’ predmetni nehnutelnost’ a inkasovat’ najomné. Podla
potvrdenia mesta Dolny Kubin z 25. marca 2003 je cena za prendjom nebytovych
priestorov miniméalne 1 000 Sk za 1 m?, pricom vymera predmetnej nehnutel’nosti je

1 022,30 m?, ¢o za 5 rokov predstavuje uslé nagjomné vo vyske 5 000 110 Sk.

Stazovatelia vo svojej staznosti doruc¢enej ustavnému sudu navrhli, aby tustavny
sud takto rozhodol:

,»1. Okresny sud v Dolnom Kubine svojim postupom v konani vedenom pod
¢. 5 C 1120/98 porusil zakladné pravo JUDr. R. S. a manzelky H. rod. S., bytom V. K.,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine zakazuje pokracovat’ v porusovani prava
menovanych na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1120/98 a prikazuje sa mu, aby
v tejto veci konal.

3. JUDr. R. S. amanzelke H. rod. S. sa prizndva primeranéd finan¢na nahrada
majetkovej uymy vo vyske 5.000.000,- Sk, ktoru doteraz utrpeli postupom sudu tym,

ze okresny sud nechava v platnosti predbezné opatrenie.*

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom zo 16. juna 2003
vyjadril predseda okresného sudu, ktory vo vyjadreni uviedol podrobny prehlad
vykonanych ukonov, pricom podla jeho nazoru v doterajSom priebehu konania
okresného sudu nedoslo k prietahom v konani. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu na
majetok odporcu 3), ku ktorému doslo 8. decembra 1999, predseda okresného sudu
poukdzal na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré malo za nésledok zo zdkona
prerusenie predmetného konania. Dalej uznesenim okresného sudu z 9. maja 2003

bolo konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,OSP*) prerusené na dobu do skoncenia konania prebiehajiceho na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 46 Cb 388/96, v ktorom sa rieSi otdzka vzniku
zalozného prava, realizaciou ktorého doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej platnost’

je posudzovana v predmetnom konani.

Predseda okresného sudu oznamil v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ze netrvd na ustnom pojednavani

a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatelov v podani zo 14. jala 2003 uviedol, Ze netrva
na ustnom pojedndvani. Dna 6. augusta 2003 bolo Ustavnému sudu dorucené
spatvzatie navrhov na zacatie konania z 24. jala 2003 zo strany A. M. v konani
o urcenie, ze zalozné pravo nevzniklo, vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
9 C 722/95 a v konani o neplatnost’ zmluvy o zaloZznom prave vedenom na okresnom

sude pod sp. zn. 5 C 1924/98.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podl'a ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom ucastnik
namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu (int pravnu) ochranu, ako aj
prava na spravodlivy proces z toho dovodu, ze vSeobecny sud nekonal spdsobom
ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycCerpané vsetky pravne

prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 26/95).

Stazovatelia vyuzili pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim néavrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, a podali 11. jala 2001
a 6. septembra 2001 staznost' predsedovi okresného sudu a 5. februara 2003
predsedovi Krajského sudu v Ziline na zbyto¢né prietahy v konani podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak podla ich ndzoru

nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty v predmetnej pravnej veci.

Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to



najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
priCom na zéklade tychto hl'adisk konanie navrhovatel'ov 1) JUDr. J. P., 2) A. P., obaja
bytom D. K., proti odporcom 1) JUDr. R. S., bytom V. K., 2) H. S., bytom V. K., 3)
Moravia banka, a. s., Frydek - Mistek, so sidlom organiza¢nej zlozky zahranicnej
osoby aadresou pre dorucovanie Zilina, o neplatnost kiipnej zmluvy vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1120/98 nie je mozné hodnotit’ v tomto pripade ako
zlozita vec. Predmetom kupnej zmluvy z 9. aprila 1998 bol predaj nehnutelnosti -
zastavanej plochy parc. & 475/1-1 o vymere 646 m* domu sup. ¢. 1718 na parc. ¢.
475/1-1 a zastavanej plochy parc. &. 475/1-2 o vymere 358 m?, ktoré su zapisané na
LV ¢. 4139 k. 0. obce D. K. Vklad bol povoleny pod ¢. V 421/98 z 9. aprila 1998.
Predaj realizovala Moravia banka, a. s., Frydek - Mistek ako zdlozny veritel
prostrednictvom realitnej agentiry A., s. r. o., Z. Pre vysledok tohto konania ma
vyznam konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 46 Cb

388/96 o urcenie vzniku zalozného prava.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a” v preskimavanej veci Gstavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany
stazovatelov, okrem pripadu, ked stazovatelia ako odporcovia 1) a2) podali
dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia, pricom podla § 239 ods. 3 OSP
dovolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné, ¢im doslo k zbyto&nému prediZeniu

konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* okresné¢ho sudu, je potrebné uviest’,

ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatel'ov, resp. ich pravneho zastupcu



ohl'adom obdobia, ked’ malo dojst’ k prietahom, ale aj celkovym priebehom stidneho

konania.

Diia 14. méja 1998 dosiel okresnému sidu navrh na urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy.

Dna 21. maja 1998 dosiel okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Diia 20. jina 1998 bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
¢. k. 5 C 1120/98-20.

Dina 2. jala 1998 doSlo okresnému sudu vyjadrenie odporcov k ndvrhu
o neplatnost’ kipnej zmluvy.

Dna 2. jula 1998 doslo okresnému sudu odvolanie odporcov 1) a 2) proti
uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia.

Dna 17. jula 1998 doSlo okresnému sudu vyjadrenie odporcu 3) k navrhu
o neplatnost’ kupnej zmluvy a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 17. jala 1998 doslo okresnému sidu vyjadrenie navrhovatel'ov k odvolaniu
odporcov 1) a 2).

Dna 12. augusta 1998 bol spis s odvolanim predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Ziline.

Diia 30. novembra 1998 bolo vydané uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢. k.
23 Co 1572/98-53, ktorym bolo potvrdené uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia, okresnému sudu bolo toto uznesenie doruc¢ené 15. marca 1999.

Diia 31. marca 1999 bol nariadeny termin pojednévania na 18. m4j 1999.

Dna 9. aprila 1999 bol zruSeny termin pojednavania 18. maja 1999 a bol urceny
novy termin pojednavania na 1. jan 1999.

Dna 22. aprila 1999 dosla okresnému sudu ziadost' Krajskej prokuratury
v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®) o zapozi¢anie spisu z dovodu, Ze odporcovia
1) a 2) podali podnet na mimoriadne dovolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Dna 27. aprila 1999 bola kopia dokladov zo spisu odosland krajske;

prokurature.



Diia 5. maja 1999 dosla okresnému stidu ziadost’ krajskej prokuratiry o podanie
spravy, kedy uznesenie o predbeZznom opatreni nadobudlo prévoplatnost’ (¢. 1. 63
spisu).

Dna 5. méja 1999 bolo krajskej prokuratire zaslané oznamenie, Ze uznesenie
o predbeznom opatreni nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 1999.

Dna 11. mdja 1999 doslo okresnému sudu podanie navrhovatelov, ktorym
upresnili ozna¢enie odporcu 3), ato Moravia Banka, a. s., Frydek -Mistek, Ceska
republika, a navrh na pripustenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu AG
Banka, a. s., Banska Bystrica.

Diia 24. méja 1999 doslo okresnému stidu podanie odporcov 1) a 2), ktorym
namietali zaujatost’ sudcu.

Diia 26. méja 1999 bol zruSeny termin pojednavania 1. juna 1999 z dévodu, ze
odporcami 1) a 2) bola vznesena namietka zaujatosti sudcu.

Diia 30. jana 1999 bol pravny zdstupca odporcov 1) a2) vyzvany, aby
konkretizoval dovody namietky zaujatosti sudcu.

Dia 30. jula 1999 doslo okresnému sidu podanie, ktorym pravny zéastupca
odporcov 1) a 2) blizsie konkretizoval dovody zaujatosti sudcu.

Dna 23. augusta 1999 podal konajtci sudca okresného sudu podnet Okresnej
prokuratire Dolny Kubin na preverenie, ¢i sa pravny zastupca odporcov 1) a 2)
dopustil trestného ¢inu ohovarania podla § 206 Trestného zakona.

Dna 27. augusta 1999 sa zakonny sudca okresného sudu vyjadril k namietke
zaujatosti tak, Ze poziadal o svoje vyluCenie =z prejedndvania arozhodovania
predmetnej veci z dévodu podania podnetu na preverenie, ¢i sa pravny zastupca
odporcov 1) a 2) dopustil trestného ¢inu, pretoZze podanie tohto podnetu médze viest
k pochybnosti o jeho zaujatosti.

Diia 19. novembra 1999 bol sudca okresného sudu Mgr. P. B. uznesenim ¢. k.
7 Nc 338/99-71 vyluceny z prejednania a rozhodnutia veci (okresnému stdu bolo
uznesenie dorucené 27. januara 2000).

Dnia 16. februara 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie odporcov

1) az 3) proti uzneseniu o predbeznom opatreni.



Dnia 21. februara 2000 doSiel okresnému sudu list, ktorym AG Banka, a. s.,
oznamila, Ze nie je pasivne procesne legitimovana.

Dna 15. marca 2000 doslo okresnému sudu doziadanie Okresného tradu
vySetrovania Policajného zboru v RuZomberku (dalej len ,okresny urad
vySetrovania“) oh'adom trestného stihania pravneho zastupcu odporcov 1) a 2).

Dnia 20. marca 2000 bola z okresného sudu vypravena odpoved’ na doziadanie
okresného uradu vySetrovania.

Diia 9. méja 2000 okresny sud zaslal dovolanie na vyjadrenie navrhovatel'om.

Dna 27. juna 2000 krajska prokuratura poziadala o zapoziCanie spisového
materialu.

Dnia 27. juna 2000 doSlo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatelov 1) a 2)
k dovolaniu.

Dia 28. jina 2000 oznamil okresny sud krajskej prokuratire, Ze zapoziCanie
spisového materidlu nie je mozné z dovodu podaného dovolania, a zaroveii bolo
krajskej prokurature ozndmené, Ze uznesenie o predbeznom opatreni eSte nenadobudlo
pravoplatnost’.

Dnia 14. jala 2000 bol spis s dovolanim doruc¢eny NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie.

Diia 7. decembra 2000 bol spis vrateny najvy$Sim sudom okresnému sudu
zdovodu, Ze bol predCasne predlozeny dovolaciemu sudu, pretoze uznesenie
o predbeznom opatreni nenadobudlo dosial’ pravoplatnost. Uznesenie odvolacieho
sudu bolo, okrem inym, doru¢ované¢ Moravia banke, a. s., Frydek - Mistek,
organizaénej zlozke zahrani¢nej osoby so sidlom v Ziline. Tato organizaéna zlozka
zahrani¢nej osoby bola ale v tom ¢ase uz predana AG Banke, a. s., Banskd Bystrica
(¢. 1. 60 spisu). Toto uznesenie bolo doruéené AG Banke, a. s., pobocke Zilina, ktora
nie je G¢astni¢kou konania. U¢astni¢kou konania — odporca 3) je Moravia banka, a. s.,
Frydek - Mistek a ked’ze tato uz v Slovenskej republike nemé organizanu zlozku,
ktorej sa vec tyka, bolo potrebné, aby uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené
Moravia banke, a. s., do Ceskej republiky.

Dna 21. decembra 2000 bolo okresnym sidom vypravené uznesenie

odvolacieho sidu Moravie banke, a. s., Frydek - Mistek.



Diia 27. aprila 2001 oznamili navrhovatelia, Ze na odporcu 3) — Moravia banku,
a. s., Frydek - Mistek bol vyhlaseny konkurz, a oznamili aj meno spravcu konkurznej
podstaty.

Dina 15. maja 2001 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 30. novembra 1998 sp. zn.
23 Co 1572/98, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré podali odporca JUDr. R. S. a Moravia banka, a. s.,
zastipeni komerénym pravnikom JUDr. A. S., D. K. Rozhodnutie odvolacieho sidu
nadobudlo prévoplatnost, ako vyplyva z vyznaenia na jeho prvopise, 12. januara
2001. Dovolanie bolo podané osobne 16. februara 2000.

Diia 2. jula 2001 bolo vydané uznesenie najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 56/01-
113, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, pretoze dovolanie je v danom pripade
vylucené podla § 239 ods. 3 OSP, podla ktorého dovolanim nemoZno napadnut
uznesenie o predbeznom opatreni.

Dna 13. augusta 2001 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Diia 10. septembra 2001 bolo uznesenie o odmietnuti dovolania vypravené
z okresného stidu t¢astnikom konania.

Dnia 6. novembra 2001 bol spravca konkurznej podstaty Moravia banky, a. s.,
Frydek - Mistek (odporca 3)) vyzvany na vyjadrenie k navrhu.

Diia 21. novembra 2001 doslo okresnému stidu vyjadrenie odporcu 3).

Dna 30. januara 2002 okresny std poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
o zapozi€anie spisu sp. zn. 46 Cb 388/96, ktory suvisi s predmetnym konanim.

Diia 19. marca 2002 bolo opdtovne poZiadané o zapoziCanie spisu sp. zn.
46 Cb 388/96 alebo o oznadmenie dovodu, ktory brani zapozicaniu spisu.

Diia 23. aprila 2002 bol k spisu sp. zn. 5 C 1120/98 pripojeny spis Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 46 Cb 388/96.

Dna 4. decembra 2002 dosla okresnému sudu vyzva Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo) na poskytnutie informacie,
v akom stave je konanie vedené pod sp. zn. 5 C 1120/98.

Dna 5. decembra 2002 okresny std oznamil dafiovému riaditel’'stvu, Ze vo veci

nebolo eSte rozhodnuté.
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Diia 14. januara 2003 bol odporcovi 3) (novému spravcovi konkurznej podstaty
Moravia banky, a. s.) zaslany navrh spolu s prilohami na vyjadrenie.

Dna 20. februdra 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu 3), ktory
podla zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘‘) navrhol nepokracovat’ v konani.

Dna 9. mgja 2003 bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 C 1120/98-140
o preruSeni konania z dovodu, Ze na zdklade spisového materidlu Krajského stdu
v Banskej Bystrici tykajiceho sa konania sp. zn. 46 Cb 388/96 okresny sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie vo veci vzniku alebo nevzniku zélozného prava k predmetne;j
nehnutel'nosti méd podstatny vplyv na rozhodnutie o ur€enie platnosti ¢i neplatnosti
ktupnej zmluvy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1120/98, pretoze
ku kupe nehnutelnosti doSlo na zdklade realizacie zalozného prava, ktorého
neplatnosti sa ucastnici domahaji vo veci sp. zn. 46 Cb 388/96. Bez rozhodnutia
v tejto veci okresny sud nemdze pokracovat v konani o urCenie neplatnosti kupne;j
zmluvy. Z dovodu vyhlasenia konkurzu na odporcu 3) bolo predmetné konanie
prerusen¢ podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani.

Dnia 21. maja 2003 poziadalo danové riaditel'stvo o poskytnutie informacie
o stave konania.

Diia 21. maja 2003 okresny sud oznamil dafiovému riaditel'stvu, ze predmetné
konanie je prerusené.

Dna 26. maja 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov
proti uzneseniu o preruseni konania.

Dnia 28. maja 2003 bola okresnému sidu dorucend ziadost' Krajského sidu
v Banskej Bystrici o vratenie spisu sp. zn. 46 Cb 388/96.

Diia 29. m4ja 2003 okresny sud ozndmil Krajskému stidu v Banskej Bystrici, Ze
predmetny spis nie je mozné vratit, pretoze bolo podané odvolanie proti uzneseniu
o preruSeni konania, a preto spis sp. zn. 46 Cb 388/96 spolu so spisom sp. zn.
5 C 1120/98 ma byt predlozeny Krajskému stiidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani.

Diia 2. jana 2003 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zmenu Zalobného

petitu podl'a § 95 OSP a spdt'vzatie navrhu proti odporcom 3) a 4).
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Dna 16. aprila 2003 bola staznost uznesenim ustavného sudu ¢&. k.

I11. US 102/03-10 prijata na d’alsie konanie.

Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojej staznosti stazovatelia uvadzaju,
ze pocas 5 rokov sa neuskutoc¢nilo pojednavanie, avSak ustavny sud zistil, Ze okresny
sud konal priebezne a pojednavanie nebolo vytyc¢ené z dovodu podania odvolania
proti uzneseniu o predbeznom opatreni, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Ziline,
d’alej z dovodu podania namietky zaujatosti sudcu a d’alej z dovodu podania dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu o predbeznom opatreni. Prietahy boli stazovatelom vytykané iba v konani na
okresnom sude a ked’Ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
viazany navrhom, ustavny sud sa nezaoberal priebehom konania na Krajskom sude

v Ziline a na najvy$Som sude.

Prietahy boli sposobené aj tym, ze stazovate'mi (odporcom 1) a 2)) bolo
podané dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni, pricom podla § 239 ods. 3
OSP v tomto pripade dovolanie nie je pripustné. Tieto prietahy nemozno pripocitat
okresnému sudu. Prietahy v dorucovani uznesenia o predbeznom opatreni boli
spOsobené tym, ze navrhovatel'mi bol nespravne oznaceny odporca 3) (uznesenie bolo
dorucované AG Banke, a. s., pobocke Zilina, pricom malo byt doru¢ené Moravia
banke, a. s., Frydek - Mistek, Ceska republika). Spravne oznadenie u¢astnikov konania
v ndvrhu na zacatie konania je povinnostou navrhovatelov, a nie sidu, preto tieto
prietahy v doru€ovani nemozno pripocitat’ okresnému stdu. Doslo aj k vyhldseniu
konkurzu na Moravia banku, a. s., Frydek - Mistek, Ceska republika, a doSlo aj
k zmene spravcu konkurznej podstaty. Tieto skutoCnosti mali okresnému sudu
oznamit’ navrhovatelia. Z dévodu vyhlasenia konkurzu bolo predmetné konanie zo
zékona prerusené 8. decembra 1999 podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze
a vyrovnani. Dovod na preruSenie predmetného konania bol dany aj tym, ze na

Krajskom sude v Banskej Bystrici prebiehalo konanie pod sp. zn. 46 Cb 388/96,
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vramci ktorého sa rozhodovalo otom, ¢ vzniklo zaloZzné pravo k predmetnej
nehnutelnosti alebo nie. Toto konanie sp. zn. 46 Cb 388/96 ma vyznam pre konanie
sp. zn. 5 C 1120/98, pretoze k predaju nehnutelnosti doSlo v dosledku realizacie

zélozného prava, a preto bolo konanie veden¢ pod sp. zn. 5 C 1120/98 prerusené.

Dna 6. augusta 2003 bolo ustavnému stdu dorucené spét'vzatie nadvrhov na
zalatie konania z 24. jula 2003 zo strany A. M. v konani o urcenie, Ze zalozné pravo
nevzniklo, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 722/95 a v konani o neplatnost’
zmluvy o zdloznom prave vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1924/98. Ked'ze
tieto spatvzatia boli doru¢ené okresnému sudu 24. jala 2003, nemohli mat’ vplyv na
namietané poruSenie zadkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatelia pozadovali primerané financné zadostuCinenie vo vyske
5 000 000 Sk. Svoj navrh odovodnili tym, ze nemoédzu prenajimat’ predmetni

nehnutel'nost’, ¢im im vznikla uyma vo vyske uSlého najmu za 5 rokov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finanéné zadostuCinenie. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten,
kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla
osobitnych prepisov. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia mdéze ustavny sud
priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né
zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla § 36
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie vo veci same;j.

KedZe vuvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo, ktorého
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poruSenie stazovatelia namietali, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi na priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, na prikazanie, aby okresny std vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a na priznanie trov pravneho zastipenia sa pri svojom

rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. augusta 2003
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