SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 645/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast(penej
Advokatskou kancelariou Legal Cases s. r. 0., Ruzova 265, Dunajska Streda, konajlicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Mgr. Ingrid Gydkeresovej, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Trencine

C. k. 4 Co/658/2014-158 z 21. mgja 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nostt KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance

Group, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava (dalej len ,staZovatelka®), vo veci
namietaného porugenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky std®)

C. k. 4 Co/658/2014-158 z 21. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému stdu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) sa A. C., T., ako pozostala blizka osoba
po zomrelej obeti dopravnej nehody (d’alej len ,,navrhovatel*) domahal proti M. H., T., ako
prevadzkovatel'ovi motorového vozidla (d’alej len ,,odporca v 1. rade*) a stazovatel'ke ako
poistovatel'ovi (d’alej aj ,,odporca v 2. rade*), u ktorého bolo motorové vozidlo odporcu
v 1. rade povinne zmluvne poistené v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,,zdkon €. 381/2001
Z.z.°) néhrady Skody vsume 2 531,46 € pozostavajicej znakladov na pohreb, kar,
prendjom hrobového miesta, pomnik a na dedi¢ské konanie, ako aj ndhrady nemajetkovej
ymy v sume 50 000 €, ktora mala asponl €iastocne zmiernit’ neopravneny zasah do prava

navrhovatel’a na sukromie a rodinny zivot.

Okresny sud prvym vyrokom rozsudku €. k. 27 C/107/2012-105 z 8. novembra 2013
rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 52 113,19 €
pozostavajucu z nahrady Skody v sume 2 113,19 € a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume

50 000 €, ako aj nadhradu trov konania v sume 392,34 €, a to tak, Ze plnenim jedného z nich



zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ plnit’ druhému z nich. Pokial’ ide o narok
na nahradu Skody, podkladom rozhodnutia okresného sudu o priznani sumy 2 113,19 € boli
navrhovatel'om zdokladované vydavky, ktoré si (ako poskodeny) v totoznej vyske a zlozeni
a na zaklade totoznych dokladov uplatnil v trestnom konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 4 T/75/2010, v ktorom trestnym rozkazom okresného sudu ¢&. k. 4 T/75/2010-169
z 18. janudra 2012 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. jina 2013) bol odporca v 1. rade
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, ndsledkom ktorého vznikla navrhovatelovi
Skoda a navrhovatel’ bol s uplatnenym narokom na néhradu Skody odkazany na obcCianske
stdne konanie. Navrh navrhovatel'a na ndhradu Skody vo zvyS$nej Casti tykajlicej sa sumy
418,27 € okresny sud druhym vyrokom citovan¢ho rozsudku ako nedévodny zamietol,
pretoze presiahol ,, maximalnu moznu sumu ndahrady... stanovenu § 2 ods. 2 nariadenia

viady SR ¢. 87/1995 Z. z. *.

Z odovodnenia toho rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatel’a
na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 € okresny sid povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa jednak s otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporcov v 1. a 2. rade, ked’Ze
stazovatel’ka namietala, ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovana, pretoze
., nemajetkovda ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla“, ako aj s otdzkou samotnej vySky nahrady
nemajetkove] ujmy. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Zze ked’Ze rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky tykajlica sa posudzovania niektorych otdzok
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel vratane otazky
pasivnej vecnej legitimacie komercénych poistovni ako poistovatelov podla zikona
¢. 381/2001 Z. z. nebola jednotnd, ndvrhom doru¢enym Stdnemu dvoru Eurdpskej unie
(dalej len ,,Stdny dvor*) 17. januara 2012 poziadal Krajsky sid v PreSove o ich

zodpovedanie.

Stidny dvor rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013 rozhodol, ze:
,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za Skodu

sposobeni motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto



zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 o aproximaécii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa maji vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu
na zaklade zodpovednosti poisten¢ho za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelne

V spore vo veci samej.*

Uvedeny rozsudok Stdneho dvora okresny sud «obozndmil na pojedndvani s tym,
Ze ucastnici mali moznost' sa k nemu vyjadrit a podat svoje pravne stanovisko...

Z obsahu rozsudku okresny sud zistil, Ze predmetné konanie sa tykalo obdobnej veci
ako je vec prejednavand, pretoze podla bodu 2 odévodnenia rozsudku navrh bol podany
v ramci sporu medzi pani H. konajucou vo svojom mene a v mene svojej maloletej dcéry
K. H. proti panovi P. a pani H., ktorého predmetom je nahrada ujmy sposobenej umrtim
pana H. manzela pani H. a otca K. H. pri dopravnej nehode, ktord sa stala na tizemi Ceskej
republiky, na zaklade zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel...

Z citovaného rozsudku ESD EU mozno potom vyvodit, Ze zdkonné ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) z. ¢. 381/2001 Z. z... treba vykladat tak, Ze poistné krytie, na ktoré
je odporca 2/ ako poistovatel’ povinny podla citovaného zdakonného ustanovenia, sa ma
vztahovat aj na naroky opravnenych osob z ochrany osobnosti na nemajetkovii ujmu, ktoru
utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody (bod 55
odovodnenia rozsudku), pricom tento zaver nemoze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ohladne zdsahov do ochrany osobnosti su v zmysle Obcianskeho
zdkonnika nezavislé od ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle
slova, pretoZe zodpovednost poisteného odporcu 1/, ktora v tomto pripade vyplhyva z § 11
a§ 13 Obcianskeho zdkonnika, vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala

obcianskopravnu povahu (bod 57 a 58 odovodnenia rozsudku). Pokial ustanovenie § 4



ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyslovne urcuje, Ze poisteny
odporca 1/ ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel odporca 2/ za neho
nahradil poskodenému navrhovatelovi uplatnené preukazané ndroky na ndhradu ,,skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni®, nie je takato pravna uprava tzv. eurokonformnad,
¢o znamena, ze pravo Europskej unie prizndva osobe viac prav ako pravo vnutrosStatne.
Vrozsudku citované smernice potom neboli do slovenského pravneho poriadku
transponované spravne. Vzmysle konStantnej judikatury ESD nadobuda smernica
v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju musi bez dalsieho aplikovat na pravne vztahy
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Na ndklade uvedeného, s poukazom na vyrok i odévodnenie citovaného rozsudku
Sudneho dvora, okresny sud konstatoval, Ze vo veci je dana pasivna vecnd legitimacia
odporcu 2/ aj pokial ide o narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to na zaklade extenzivneho eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/

v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zdakona o povinnom zmluvnom poisteni... ».

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku okresné¢ho stdu d’alej vyplyva, Ze ,,co sa tka
naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do jeho
prava na sukromie a rodinny zivot, sud mal taktiez za to, Ze necakanym, Sokujucim umrtim
jeho manzelky E. C., doslo nepochybne k tak zavaznému zdasahu, ze mordlne zadostucinenie
sa ani vtomto pripade nejavi byt postacujuce”. Pri rozhodovani o vySke ndhrady
nemajetkovej ujmy okresny std po vykonani dokazovania ,,zohladnil i fakt, Ze odporca 1/
doposial’ nevyjadril vo vztahu k navrhovatelovi Ziadnu lutost, empatiu a snahu pomoct

vyrovnat sa s nasledkami nim sposobeného zdasahu *.

Proti prvému vyroku rozsudku okresného sadu, ktorym ulozil odporcom
v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nemajetkovi uymu v sume 50 000 €, ako aj
trovy konania, podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom vyslovil ndzor, ze ,,... rozhodnutie
sudu prvého stupnia je... nespravne z nasledovnych dovodov: uplatiovany ndrok
navrhovatela nie je narokom na nahradu skody v zmysle § 442 a nasl. Ob¢. zak.; zdkon
¢. 38172001 Z. z... sa nevztahuje na naroky na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany

osobnosti; odporca 2/ nezasiahol nijakym sposobom do osobnostnych prdav navrhovatela,



nie je teda vecne pasivne legitimovany v danej veci; kedZe uplatneny narok navrhovatela
nie je narokom na nahradu skody, neprichadza do vvahy ani jeho uplatnenie v zmysle § 15

zdk. ¢. 381/2001 Z. z. ako priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi*.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nemajetkovii uyymu v sume
50 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 392,34 €, potvrdil. Odporcov v 1. a 2. rade
zérovenn zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konania

v sume 119,20 €.

Stazovatel'ka v staznosti predlozenej ustavnému sudu zopakovala svoje argumenty,
ktoré vzniesla uz v konaniach pred v§eobecnymi sudmi, a uviedla, ze:

«Ak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené smernice upravuju
povinnost clenskych Statov zahrnut d o ndhrady skody podla vnutrostatneho prava aj
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu § 11 a nasl . Ob¢. zak., mal zaroven riadiac sa ¢l.
144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR konstatovat, ze ZoPZP svoje ust. § 4
transpoziciou uvedenych smernic nedoplnil o uhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Ob¢. zdik. Vzhladom na to, Ze v takomto rozsahu neboli smernice EU transponované do
vautroStatneho poriadku SR (ZoPZP), ¢o potvrdila vo svojom stanovisku samotna Slovenskd
republika, nie je mozné prijat’ eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a ) ZoPZP
v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pod nahradu skody, nakolko takyto vyklad
by bol v rozpore s platnym pravom SR. Priamy cinok smernic EU je voci fyzickym
a pravnickym osobdam vyluceny.

Odlisnost’ tychto dvoch pravnych institutov je zrejma aj zo sucasnej rozhodovacej
¢innosti sudov a potvrdena judikaturou, ktord doposial’ nebola prekonanda.

Ak teda odvolaci sid dospel k zdveru, ze zo smernic EU vyplynul rozsah poistného
krytia aj v rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych po obetiach
dopravnych nehod podla § 11 a nasl. Ob¢. zdk., pri déslednom riadeni sa ustavnou zasadou
zakotvenou v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, nemohol na zaklade existujucej vnutrostatnej pravnej upravy stanovujucej v ust. § 4

ods. 2 pism. a) ZoPZP rozsah ndhrad poskytovanych poistoviiou na zdklade povinného



zmluvného poistenia motorovych vozidiel, zaviazat stazovatela k povinnosti , ktoru mu
tento zdkon neprikdzal a nevyplynula ani z prdvne zdviznych pravaych aktov ES a EU
majucich priamu zavdznost a tym zaroven prednost pred zakonmi SR.

Vychadzajiic zdarover z prava ES a EU, nemohol odvolaci siid na zdklade Smernic
EU ulozit priamo vykon prav a povinnosti stazovatelovi, nakolko priamy iucinok smernic
jevoci fyzickym a pravnickym osobdm clenskych Statov EU vyliceny a pre svoj priamy
ucinok vyzadoval implementdciu do vnutrostdatneho poriadku v poZadovanom rozsahu.

Nedbanlivost statu pri zosuladeni viastného pravneho poriadku so smernicou a vznik
Skody, ktora moze dotknutym osobam touto necinnostou Statu vzniknut vytvara zaklad pre
vznik zodpovednosti Statu voci tymto osobdam, ktoré mali mat’ prospech z upravy smernice.
Tuto nedbanlivost’ Statu vsSak nie je mozné odstranit’ prenesenim povinnosti na fyzické
a pravnické osoby, ktorym zavizok z uvedenych smernic nevyplynul a moznost uloZenia
povinnosti im je dana v intenciach ¢l. 13 ods. 1 ustavy...

Smernice EU by bolo mozné voci stazovatelovi aplikovat v rozsahu uplatnenom
zalobcom, ak by ZoPZP vo svojich ustanoveniach takyto rozsah poistného krytia stanovil.
Tento zaver vyplynul aj z rozhodnutia ESD vo veci ,,Haasova“ ¢. C-20/12 zo dna 24. 10.
2013, ktorym sud podal vyklad komunitiarneho prava vnutroStatnemu sudu na jemu
polozenu prejudicialnu otazku. Uvedené rozhodnutie je potrebné vnimat v kontexte
odpovede europskeho sudu pre vnutrostdatny sud v rozsahu vykladu europskeho prava.
Uvedene rozhodnutie neposkytlo vyklad vnutrostatneho prava...

Poziadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade
so smernicou nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostdatneho
predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobdm...

Uplatnenie eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 ZoPZP prvostupiiovym
i druhostupnovym sudom vedie k vykladu contra legem, ktoré vylucuje aj samotné
komunitarne pravo...

Uvedeny zaver sudu nemd oporu vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky a zo zaveru ESD v tomto rozsahu podla nazoru stazovatela ani nevyplynul.

Pravo Europskej unie de iure neustanovuje vseobecnii zavdznost rozhodnuti sudov

Europskej unie. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim

platnosti prava Unie zdvizny pre vmitrostatny sud, ktory podal prejudicidlnu otdzku



(Benedetti, 52/76), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch (Milch, Fett, Eierkontor 29/68). Pre iné sudy uvedeny rozsudok nie je
zdvdzny...

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne prdavo uplatnitelné
vo veci sameyj.

Nakolko vsak do ZoPZP nebol zahrnuty uvedeny druh nemajetkovej ujmy,
a nesuhlasiac s nazorom krajského sudu o moznosti povazovat’ nemajetkovi ujmu za skodu
na zdravi podla § 4 os. 2 pism. a) ZoPZP, ktory v tomto kontexte ESD prejudicialnu otazku
poloZil, nie je mozné pozostalym po obeti dopravnej nehody priznat’ naroky z nemajetkovej
ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢. zak. voci poistovatelovi...

V okolnostiach pripadu Krajsky sud v Trencine svojim rozsudkom zo dna 21. 05.
2015 sp. zn. 4 Co/658/2014, v dosledku neriadenia sa ustavnymi principmi vyplyvajucimi
z ¢l 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR, porusil namietnuté zdkladné prava
stazovatela priznané clankom 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s tistavnym
principom zarucenym podla ¢l. 12 ods. 1 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a ludské pravo
stazovatela na spravodlivy proces priznané clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tUstavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co/658/2014-158 z 21. maja 2015 boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. I a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov

konania.
1I1.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Vzhl'adom na rozdielne spisové znacky rozsudku krajského stidu uvadzané v petite
staznosti ustavny sud vychadzajic z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych priloh, ako aj
zo splnomocnenia udelené¢ho stazovatel'kou pravnej zastupkyni bez vyzvy na odstranenie
zrejmych nedostatkov podania ustalil, Ze predmetom staZnosti je ndmietka poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co/658/2014-158 z 21. méja 2015, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 27 C/107/2012-105 z 8. novembra 2013 vo vyroku, ktorym
ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nemajetkovi uymu v sume

50 000 €.

Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietanie nespravnych pravnych zaverov
krajského sudu (aj okresného sudu) v otdzke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a ndkladov pri usmrteni, a tym aj ustdlenia pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky vo vztahu k navrhovatel'om uplatiiovanému naroku na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze obsahovo identick st'aznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie rovnakych prav rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5 Co/182/2013 z 24. septembra 2014 (ktory pri svojom rozhodovani rovnako
vychadzal z rozsudku Stdneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013, pozn.), uz
odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 206/2015-25 z29. aprila 2015 z dovodu jej zjavne;
neopodstatnenosti. K tomuto uzneseniu pripojil odliSné stanovisko sudca ustavného stdu

Milan Lalik, pretoze podla jeho ndzoru mala byt staznost’ meritorne preskimana.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ke st zname vychodiska ustavného sudu relevantné

pre rozhodnutie v danej veci, nepovazoval tstavny sud za potrebné duplicitne ich citovat’.
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Pre tcCely postdenia staznostnych namietok sa ustavny sid oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v jeho relevantnej casti
uviedol:

«Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu 2/ o nedostatku jeho pasivnej legitimdcie,
tuto odvolaci sud nepovazuje za dovodnui...

Rozhodujuci je v danej veci citovany rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova
a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajiuce sa povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskor v roku 2009 konsolidovanych
smernicou 2009/103. Voci aplikacii uvedenych smernic priamo na danu vec mal odporca 2/
vwhrady z dovodu, Ze smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju zavdiznost voci fyzickym
a pravnickym osobam vyzZaduju transponovanie do vnutrostdatneho prdavneho poriadku.
K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic nic nemeni na
potrebe uplatnovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazZdych
okolnosti. Aj v pripade, ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES,
to znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt
interpretovand a pouzita v sulade spravom ES (tzn. nepriamy ucinok prava ES)...
Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova vyvracaju argumenty odporcu 2/ a tak
odpovedaju na jeho namietky v odvolani pod spolocnym oznacenim ,,pojmova a obsahova
odlisnost’ prava na ndhradu nemajetkovej ujmy a prava na ndahradu Skody*“... To, Ze
ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych sud prvého
Stupna spravne vec posudil, su tymto pozadovanym ,, vautrostatnym pravom uplatiovanym
na zaklade zodpovednosti za skodu“, skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci
Haasova. Za rozhodujuce pre uvedené konsStatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze
zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskoprdavnu
povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada skody z déovodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za skodu sposobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel zodpovednosti
odporcu 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15
ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost

uhradit Skodu navrhovatelovi.
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K odvolacej namietke odporcu 2/ o nedovodnosti naroku na ndahradu nemajetkovej
ujmy navrhovatelovi a o neprimeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelovi
odvolaci sud... dodava:

... Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre
urcenie vysky relutarnej formy ndahrady za nemateridalnu ujmu. Vysku ndhrady urci sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prava. Sud postupuje pri posudzovani rozsahu tejto nahrady podla § 136 O. s. p. — podla
svojej uvahy. Moze na tento ucel sluzit' aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu
v obdobnych pripadoch v okolitych Statoch... Vzhladom na uvedenu europsku sudnu prax
vychddzajuc zo zdsady slusnosti sa javi sudom prvého stupiia priznana nadhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur navrhovatelovi z titulu tzv. postmortadlnej ochrany
zomrelej manzelky a z titulu ochrany vlastnej osobnosti, ato jeho prava na sukromie
a rodinny zivot, ako primerand... Odvolaci sud v uvahe sudu prvého stupna nezistil Ziadne
pochybenie a stotoznil sa s vySkou priznanej financnej nahrady navrhovatelovi.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku I
o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi 50.000 eur a nahradu trov konania...

ako vecne spravny potvrdil. »

Z obsahu napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil, Ze krajsky sud poskytol
stazovatel’ke naleziti sudnu ochranu, jej odvolacimi ndmietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
prerokuvaného pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ale su aj dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené. Kedze
stazovatel’ka obsahovo identické namietky vzniesla uz v konani pred okresnym stidom,
z rozhodnuti oboch sudov je zrejmd aj jasnd kontinuita pravnych zaverov vyplyvajuca
z pravomoci toho-ktoré¢ho sidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak nevykazuje znaky
svojvole, jeho oddévodnenie je zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Krajsky sad jasne uviedol, ktorymi

zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnopravneho kdédexu sa pri posudzovani
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predmetnej vect riadil, pricom na dany pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia

hmotnopravnych predpisov.

Ustavny std uz viackrat (IL. US 3/97, I. US 225/05, 1I. US 56/07) vyslovil, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia v sebe zaruku
uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonéi podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie
porusenia tychto prav staznost'ou pred ustavnym sudom. Skutocnost’, Ze stazovatel' sa
so skutkovym a prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IV. US 340/04, 1. US 232/08).

Ked’ze staznost’ stazovatel’ky je prave takéhoto charakteru a ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznaCenymi pravami,
porusenie ktorych stazovatel’ka namietala, nebol Ziaden dévod na to, aby predlozenu

staznost’ prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sud zaroveii na doplnenie uvadza, Ze pre ucely posudenia
staznostnych namietok sa oboznamil nielen s Gplnym znenim rozsudku Stdneho dvora
vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013, ale aj s nadvrhmi generalneho advokéta v tejto
veci a v obsahovo podobnej vect sp. zn. C-277/12 (Vitalijs Drozdovs/AAS ,,Baltikums®),
v ktorej Stidny dvor rozsudkom z 24. oktdbra 2013 rozhodol, Ze:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti  motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto

zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
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o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenti prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje
vrutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla ktorych povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla vnutrostatneho prdava zodpovednosti za Skodu
vyplyva z umrtia blizkych rodinnych prislusnikov pri dopravnej nehode, len do maximdalnej

vy$ky, ktord je nizsia ako sumy stanovené v clanku 1 ods. 2 druhej smernice 84/5.

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci
sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013 viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnitroitatneho prava, je zjavné, Ze ako vnitrotitne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umoznuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla upravuje zdkon ¢. 381/2001 Z. z.,
podla ktorého ma aj stazovatel'ka ako poistovatel opravnenie vykondvat poistenie

zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky.

Z rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-277/12 z 24. oktdébra 2013 navySe
vyplyva, ze ak clensky Stat priznava narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nemdze jej
maximalnu vysku stanovit’ nizSie, ako st vySky minimdalneho poistené¢ho krytia stanovené
v¢l. 1 ods. 1 a2 druhej smernice Rady z 30. decembra 1993 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu

prevadzkou motorovych vozidiel (84/5/EHS, dalej len ,,druhd smernica®). Citovanym
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ustanoveniam druhej smernice v Slovenskej republike zodpovedaju ustanovenia § 7 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. upravujice limity poisteného plnenia takto:

,»(1) Limit poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia poistovatel'a pri
jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej
udalosti musi byt najmene;j

a) 5 000 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podl’a § 4 ods. 3 bez
ohl'adu na pocet zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohl'adu na pocet
posSkodenych.

(3) Ak je sucet narokov viacerych posSkodenych vyssi ako limit poistného plnenia
podl'a odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému

z nich znizuje v pomere limitu poistného plnenia k suctu narokov vsetkych poSkodenych.*

Ked'Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud po vykonani dokazovania
prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 27 C/107/2012-105 z 8. novembra 2013 v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela a priznal mu ndhradu nemajetkovej uymy v pozadovanej sume
50 000 €, ¢o krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil, intervencia ustavného stdu

do tohto rozhodnutia nebola nutna.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
acl. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ak zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st'aZzovatelky

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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