SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava  Orosza  predbezne  prerokoval staznost |
. /ost0pcnej advokatkou JUDr. Jarmilou Zahradnikovou,

Advokatska kancelaria, Pluhova 78, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného prava na ochranu rodinného zivota podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re§pektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2015 dorucena staznost' || . I (C:alcj len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na ochranu rodinn¢ho
zivota podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

L1 Zikiadné pravo stazovarelty, [ T ==
I /o I . sidnu ochranu podla . 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj zdkladné pravo na
ochranu sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR a pravo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8§ ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11CoP/510/2015-692 zo dna 30. 09. 2015, a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/510/2015-692 zo dna
30. 09. 2015, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 296,44 €... na ucet jej pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, Okresny sud

Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) vo veci starostlivosti o mal. |GGG
I - - . N (Calcj len ,maloleté deti®),



ktoré sa narodili z manzelstva stazovatelky a || | b I (dalej len ,.otec),
uznesenim €. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015 na navrh otca docCasne zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca, ulozil stazovatelke platit vyzivné na mal. ||l
B Vo viske 120 € mesacne a na mal. || GG vo vyske 100 € mesacne,
stazovatel’ke docCasne zakazal vycestovat’ s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky a ulozil jej odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca. V prevySujucej Casti
(vo vzt'ahu k vySke vyzivného) navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.
Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia, pred okresnym sidom sa vedie
i konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti (sp. zn. 12 P 68/2015). Otec svoj
navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia doruceny okresnému stdu 18. marca 2015
odovodnil tym, Ze staZzovatel'ka zacala v polovici roku 2014 posobit’ v spolocenstve Zlaty
vek, ktoré otec povazuje za sektu, do ucenia ktorej zasvicuje aj maloleté deti; vo februari
2015 nadviazala mimomanzelski zndmost’ s muzom, ktory je obCanom USA a planuju
vycestovat’ na Hawai a zostat’ tam Zit’; tohto muZza prezentuje maloletym detom ako ich otca
a biologickému otcovi brani v styku s nimi. Otec doplnil ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia podanim doru¢enym okresnému sidu 27. marca 2015, v ktorom uviedol, Ze
stazovatelka bez jeho stihlasu spolo¢ne s milencom vyviezla maloleté deti do Ceskej
republiky, ¢o otec oznamil policii, maloleté deti sa nachadzaji v obci -
u stazovatel’kinho otca, kam otec za nimi vycestoval, rodina st'azovatel'ky mu vSak s nimi
neumoznila kontakt a Policia Ceskej republiky odmietla zasiahnut’. PretoZe staZovatelka
stahuje do Ciech hnutelné veci, vybrala tspory z bankovych uétov a hl'ada opatrovatel’ku
pre malolet¢ deti v USA, otec je presvedCeny, Ze staZovatel'ka pripravuje odchod
s maloletymi detmi do USA. Otec pripojil k navrhu zapisnicu o trestnom oznameni
z24. marca 2015, uradny zdznam o podani vysvetlenia z Obvodného oddelenia Policie
Ceskej republiky _, emailovi komunikéciu stazovatel’ky a _,
inzerat z 26. janudra 2015. Okresny sud lustraciou zistil, Ze stazovatel’ka ndvrhom
z20. marca 2015 poziadala v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.
12 P 83/2015 o udelenie suhlasu vycestovat s maloletymi detmi do Ceskej republiky

a USA, vo veci vSak dosial’ nebolo rozhodnuté.



Okresny sud v uzneseni €. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015 uviedol:

,,Sud po preskumani spisoveho materialu a po zvazeni vyssie uvedenych skutocnosti
dospel k zdaveru, Ze je v zaujme maloletych deti aby boli pomery ucastnikov docasne
upravene. ...

O beznych zaleZitostiach dietata moze rozhodovat kazdy z rodicov samostatne,
o podstatnych zadlezZitostiach musia rozhodovat rodicia spolocne, resp. vyzZaduje sa suhlas
oboch rodicov. Medzi podstatné zalezitosti v Zivote dietata sa povazuje aj jeho
prestahovanie do iného statu. Ak chce rodic svoje dieta prestahovat’ do iného Statu, na to,
aby konal opravnene, potrebuje suhlas druhého rodica. Ked rodi¢ nemd suhlas druhého
rodica, ani suhlas sudu toho Statu, v ktorom malo dieta pred premiestnenim obvykly pobyt
Jje premiestnenie, alebo zadrziavanie dietata neopravnené.

Nakolko institut predbezného opatrenia predpokladad naliehavost upravy pomerov
medzi ucastnikmi alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, sud o veci nerozhoduje
na zaklade vysluchu procesnych stran a vykonania dokazov o skutocnostiach tykajucich sa
existencie dovodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale vychadza
len zo skutocnosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezneho opatrenia.

Z podaného v ndvrhu vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi odisla do Ceskej
republiky bez suhlasu otca a tiez bez suhlasu sudu, nakolko v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 12P/83/2015 nebolo o navrhu matky na udelenie suhlasu vycestovat
s maloletymi detmi do zahranicia doposial’ rozhodnuté, teda zadrziavanie maloletych deti
v Ceskej republike, aj ked len docasné, je neopravnené. Vzhladom na skutkové a prdavne
dovody navrhu, sud navrhom otca v casti docasného zverenia maloletych deti, zdakazu
vycestovat' s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky a povinnosti odovzdat
maloleté deti do starostlivosti otca vyhovel. ...

Podrobné dokazovanie ohladom majetkovych, financnych a zarobkovych moznosti
a schopnosti rodicov a skutocnych potrieb maloletych a toho, ktory z rodicov ma lepsie
predpokilady pre vychovu a starostlivost o maloletych bude predmetom dokazovania

3

v konani o upravu rodicovskych prav a povinnosti na cas do rozvodu manzelstva. *



O odvolani staZzovatelky proti tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky siid uznesenim
¢. k. 11 CoP 272/2015-266 z 1. juna 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne
spravne potvrdil. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, otec osvedcil nim tvrdené
skuto¢nosti, na rozdiel od tvrdeni matky uvedenych v jej odvolani. Odvolaci sud
nepovazoval za podstatné to, Ze matka vycestovala do Ceskej republiky iba kratkodobo.
V cCase rozhodovania odvolacieho sudu sa mal. - nachadzal uz u otca, mal. -
u stazovatel’ky, pricom ,,kazdy z rodicov v obave pred druhym rodicom sa snazi skryvat
dieta, ktoré ma u seba. Deti sa tak stali rukojemnikmi viastnych rodicov, naviac u deti doslo
nie len k oddeleniu od jedného rodica, ale aj k pretrhnutiu surodeneckych vizieb, co je

¢

absolutne nepripustné, nezodpovedné a neakceptovatelné. “.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015 v spojeni
suznesenim krajského sadu €. k. 11 CoP 272/2015-266 z 1. jina 2015 nadobudlo
pravoplatnost’ 8. juna 2015.

Otec maloletych deti dorucil 24. jina 2015 okresnému sidu ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal upravit’ styk maloletych deti so stazovatel’kou, a to
tak, aby prebiehal iba v jeho pritomnosti. V névrhu uviedol, Ze do starostlivosti mu bola
stazovatel’kou odovzdana medzicasom (4. juna 2015) 1 mal. - Navrh odovodnil tym, Ze
stazovatel’ka si neustale vynucuje styk s maloletymi det'mi, nereSpektuje ich denny rezim,;
otec povazuje za nevyhnutné byt pri styku pritomny, aby stazovatel’ka nepodsuvala
maloletym detom ucenie sekty. Styk navrhol upravit’ v rozsahu kazdy pondelok a piatok

v Case od 17.30 h do 19.30 h v mieste bydliska otca a v jeho pritomnosti.

Stazovatel'ka ndvrhom z 30. juna 2015 poziadala okresny sud, aby zrusil predbezné
opatrenie nariadené uznesenim €. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015, s odévodnenim, ze
predbezné opatrenie nezabezpecuje najlepsi zaujem deti najma preto, ze odnalo deti matke,
ktora im zabezpecovala primarnu starostlivost’ a na ktort boli naviazané. Poukazala 1 na to,
ze deti nikdy nechcela s tizemia Slovenskej republiky uniest, do USA hodlala vycestovat’
iba kratkodobo na dovolenku, nie je ¢lenkou ziadnej sekty, tdajnym clenstvom v sekte

neohrozuje maloleté deti a pokial’ okresny sud napriek tomu nariadil predbezné opatrenie



uznesenim ¢. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015, jeho rozhodnutie nema oporu
v dokazoch, resp. okresny sud predlozené¢ dokazy nespravne vyhodnotil. Zaroven
stazovatel’ka poziadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym okresny sud docasne
maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze platit’ vyZzivné na mal. -
vo vyske 120 € mesacne a na mal. -100 € mesacne, otcovi ulozi odovzdat' deti
stazovatel’ke a upravi styk otca s detmi. Pre pripad, Ze predbezné opatrenie nariadené
uznesenim €. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015 nebude zruSené, navrhla stazovatel’ka
upravit’ jej styk s det'mi $irSie, bez pritomnosti otca a bez obmedzenia miesta, kde ma styk

prebichat’.

O tychto navrhoch stazovatelky a otca maloletych deti rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 12 P 78/2015-490 zo 16. jula 2015 tak, zZe navrh stazovatel'ky na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol, upravil styk stazovatel’ky s detmi bez pritomnosti otca
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v pondelok, stredu a piatok vzdy od 16.30 h
do 19.00 h a v kazdom nepéarnom tyzdni v utorok, Stvrtok od 16.30 h do 19.00 h a v sobotu
v ¢ase od 10.00 h do 19.00 h s tym, ze stazovatel’ka prevezme a odovzda maloleté deti
v mieste bydliska otca. Vo zvySku névrhy otca i1 stazovatel'ky okresny sud zamietol.
Zamietnutie ndvrhu stazovatel’ky na zruSenie skorSieho predbezného opatrenia okresny sud
odovodnil tym, Ze s dovodmi na jeho zruSenie uvddzanymi staZzovatel'’kou sa uz vysporiadal
odvolaci sud v uzneseni €. k. 11 CoP 272/2015-266 z 1. jina 2015, ktoré je pravoplatné.
Upravu styku okresny std nariadil v situdcii, ked’ rodi¢ia maloletych deti nedokazu medzi
sebou komunikovat’, vztahy medzi nimi su napété, nedokazu sa na rozsahu styku dohodnut’,
pricom je v zaujme deti, aby sa so stazovatel’kou stretavali. Prihliadol i na navrh kolizneho
opatrovnika. Pokial' rozhodol o uprave styku bez pritomnosti otca, toto rozhodnutie
odovodnil tym, ze pritomnost otca by v sUCasnej konfliktnej situdcii medzi rodicmi

neprospela rodicom a ¢as styku by nebol plnohodnotne vyuzity v prospech deti.

O odvolaniach staZzovatelky 1 otca maloletych deti proti uzneseniu ¢&. k.
12 P 78/2015-490 zo 16. jala 2015 rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 11 CoP 510/2015-

692 z 30. septembra 2015 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 12 P 78/2015-490 zo 16. jula 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015 nadobudlo
pravoplatnost’ 8. oktdbra 2015.

Stazovatel'ka staznost’ na porusSenie jej zékladnych prav na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra
2015 odovodnila tym, ze krajsky sud jej odoprel pristup k sudu a rozhodol na ziklade
vykladovej svojvole. Krajsky sud nespravne aplikoval § 77 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), pri rozhodovani o navrhu st'azovatel’ky na zruSenie predbezného opatrenia
aplikoval ustanovenia upravujuce postup pri vydavani predbezného opatrenia, neprihliadol
na obsah vyjadreni stazovatel’ky, rozhodol vychédzajuc vyluéne z podani otca maloletych
deti, ¢im doSlo k poruSeniu rovnosti Uc€astnikov v konani, a krajsky sud navySe porusil
i pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci, pretoZe na prerokovanie odvolania
stazovatel’ky nenariadil pojednavanie, hoci bol povinny tak urobit’. Krajsky stud rozhodnutie
sudu prvého stupiia potvrdil napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané riadne dokazovanie,
vysluch uc¢astnikov ani nariadené pojednavanie. St'azovatel’ke nebol doruceny na vyjadrenie
navrh otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia ani vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, v dosledku ¢oho sa o ich obsahu dozvedela aZ z rozhodnutia okresného sudu.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu povazuje stazovatel’ka za nedostatocné,
nepresvedcivé, protireivé a nie je z neho zrejmé, z akych doévodov prave sidom urceny

rozsah styku staZzovatel'’ky s maloletymi det'mi je v ich zaujme.

St'aznost’ na porusenie jej zdkladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015
stazovatel’ka odovodnila tym, Ze hoci do vydania predbezného opatrenia bola s maloletymi
detmi denne a zabezpeCovala im starostlivost, po jeho vydani bola jej moznost’ styku
s maloletymi det'mi podstatne obmedzend, a to iba na niekol’ko hodin tyzdenne, Co je

v rozpore so zdujmami deti. Sucasny stav, ked’ otec maloletych deti umoziiuje stazovatel’ke



kontakt s nimi iba pocas predbeznym opatrenim vymedzeného c<asu, modze viest

k vyraznému naruseniu vizieb matka — diet’a.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ako vyplyva z petitu st’aznosti, stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia tychto
prav uznesenim krajského stdu €. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015 v podstate
s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na zruSenie skorSiecho predbezného opatrenia a ktorym
bol upraveny styk stazovatelky s maloletymi detmi, je svojvolné, nedostatocne
odovodnene¢, zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni veci a skutkovych zaveroch, ktoré
nezodpovedaju obsahu spisu, pretoze podla presvedCenia stazovatelky boli splnené
podmienky na zruSenie, resp. zmenu skorSieho predbezného opatrenia, a aj v pripade, ak by
to tak nebolo, styk stazovatel’ky s maloletymi detmi mal byt upraveny podstatne SirSie,

pretoze iba takd uprava styku je v zauyme maloletych deti.



Krajsky sud uznesenie €. k. 11 CoP 510/2015-692 z 30. septembra 2015 odévodnil
takto:

,,Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. Podla § 77 ods. 2 predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dovody pre ktoré bolo
nariadené. Z obsahu spisu vyplyva, zZe rozhodnutim sudu prvého stupnia ¢. k. 12P/78/2015-
115 zo dna 31.3.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli docasne maloleté
deti _ zverené do osobnej starostlivosti otca. Matke deti bola ulozend povinnost
platit na vyzivu deti na maloletého - vo vyske 120,- eur mesacne a na maloletu -
vo vske 100,- eur mesacne. Matke maloletych deti bol ulozeny zdkaz vycestovat
s maloletymi detmi mimo uzemia SR. Matke bola ulozend povinnost odovzdat maloleté deti
do starostlivosti otca, vo zvysku bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty a bolo urcené, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas
do rozvodu manzelstva. Uznesenie sudu prvého stupia bolo na odvolanie matky potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu ¢. k. 11 CoP/272/2015-266 zo dna 1. 6. 2015 rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 8. 6. 2015. Navrh na zruSenie predbezného opatrenia bol podany
matkou 1. 7. 2015. V zmysle vyssie cit. ust. zakona odvolaci sud zhodne ako sud prvého
Stupna ma za to, Ze neboli dané podmienky na zruSenie predbezného opatrenia, kedZe
za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupna a podania ndavrhu matkou
na zruSenie predbezného opatrenia neuplynula doba ani I mesiac a nebolo zistené, zZe by
zanikli podmienky pre zrusenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud tu poznamenadva, Ze
predmetom odvolania matky maloletej v Ccasti zruSenia predbezného opatrenia je
hodnotenie rozhodnutia sudu prvého stupna a hodnotenie rozhodnutia odvolacieho sudu, co
nemoze byt dovodom na zruSenie predbeiného opatrenia. Dévod zruSenia predbezného
opatrenia spociva v zmene pomerov, ku ktorej doslo od nariadenia predbezného opatrenia.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze na nariadenie predbezného
opatrenia neboli dovody. Dovodnost' takéhoto postupu je dana tym, Ze sud pri nariadeni
predbezného opatrenia nemd povinnost vykonat dokazovanie na vsetky skutocnosti
uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dokonca si nemusi ani zadovazit

vyjadrenie ucastnikov konania.
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Odvolaci sud konStatuje, Ze ani takéto podmienky pre zruSenie predbezného
opatrenia za obdobie od 8. 6. 2015 do 1.7.2015 neboli dané. Cielom predbezného opatrenia
Jje docasnd uprava pomerov ucastnikov s cielom zabezpecit nicim nerusené konanie vo veci
samej. Tu je potrebné suhlasit vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory uvddza, Ze tvrdenia
oboch rodicov su natolko rozporné, Ze objektivne stanovisko k nim bude mozné zaujat iba
po vykonani nalezitého dokazovania v ramci samotného konania. Za tohto stavu je potom
potrebnd stabilizdacia rodinného prostredia maloletych deti, ktord je v zaujme maloletych
deti.

Neobstoji ani namietka matky, Ze jej bola odnatda moznost konat, ked’ vsetky dokazy
budu posudené v konani vo veci samej.

Pretoze nebolo zistené, Ze pominuli dévody pre nariadenie predbezného opatrenia
ani skutocnost, zZe nebol dovod na nariadenie predbeiného opatrenia, navrhovaného
matkou sud prvého stupnia vo veci sprdavne rozhodol, ked ndavrh na zrusenie predbezného
opatrenia zamietol.

Z uvedenych dovodov potom spravne sud prvého stupiia zamietol aj navrh matky na
nariadenie nového predbezného opatrenia, kedZe vzhladom na predchadzajiice rozhodnutie
nebola dana potreba docasnej upravy pomerov maloletych deti v matkou navrhovanom
smere.

Odvolaci sud v posudzovanej veci zdoraznuje, ze cielom predbezného opatrenia je
docasna uprava pomerov maloletych deti. Predbezné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykonava a pred jeho nariadenim nie je potrebné zistit vsetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud prvého stupiia z obsahu spisu a pocetnych
vyjadreni ucastnikov mal dostatocne preukdzany skutkovy stav a skutocnost, Ze pre
nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného matkou neboli splnené podmienky.
Spravne upravil rozsah styku matky s maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci samej, kedy
vSetky vyjadrenia ucastnikov a navrhnuté dokazy sud posudi a vykond potrebné
dokazovanie. Preto je potrebné, aby boli stabilizované pomery maloletych deti

a zabezpeceny kontakt matky s detmi.
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Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu otca, ktory nenamietal rozsah upraveného styku,
avSak Ziadal, aby sa styk realizoval za jeho pritomnosti. Odvolaci sud odvolaniu otca
nevyhovel, pretoze na toto nezistil dovody. Odvolaci sud poukazuje na doposial’ vydané
rozhodnutia, kde maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matke bol
ulozeny zakaz vycestovat s maloletymi detmi. Obmedzenie kontaktu rodicov s dietatom
pritomnostou druhého rodica je vynimocné riesSenie a je to zasah do vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, ktory moze byt odovodneny len okolnostami na strane dietata. V zdsade
nemozno obmedzenie styku - pritomnost druhého rodica vyslovit' v pripade, ak uvadzané
dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodicmi a nie zo vztahu medzi rodicom a dietatom.
Akékolvek vyhrady jedného rodica voci druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako
partnera nemozu byt dovodom na zdasah do styku s dietatom. Obmedzenie stretdvania
pritomnostou druhého rodica nie je vhodné. Rodicia su pri vykone svojich prav a povinnosti
zdsadne rovnopravni a takéto rozhodnutie je voci opravnenému rodicovi diskriminujuce.
Pokial’ ma povinny rodic dostatok vlastného priestoru na to, aby na dieta samostatne
vychovne posobil, ma opravneny rodic minimdlne rovnaké prdvo, okrem toho ak by
existovali okolnosti, ktoré by odovodnovali jeho kontrolu. Aj len priemerne empatické dieta
sa za pritomnosti dvoch nepriatelskych rodicov nemoze citit' dobre a jeho nechut ubliZit' co
i len jednému z rodicov, kladie na jeho psychiku dalsie neumerné poziadavky. Stretnutia
za takychto podmienok nemozu byt v danom pripade detom na prospech. Ak je sud
presvedceny o tom, Ze oprdavneny rodic je schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celu
dobu stretdavania a md na to vytvorené vsetky podmienky, potom niet Ziadneho zdkonného
dovodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany.

Spravne rozhodol sud prvého stupna ak docasne upravil styk matky s maloletymi
detmi bez pritomnosti otca.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p., pretoze
je spravne.

Zaverom odvolaci sud apeluje na matku maloletych deti, aby sa snazZila realizovat
styk s maloletymi detmi tak, aby bol tento v pohode a v zaujme maloletych deti je Ziaduce,
aby matka k detom nevodila osoby (svojho partnera), ktoré posobia pri styku rusivo

‘

a maloleté deti zneistuju. ‘
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Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial' stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu zdoraziuje
nedostatocnost’ jeho odovodenia, je potrebné aj v tomto pripade pri posudzovani ustavnej
opodstatnenosti tejto argumentacie vychadzat z tohto stabilne zaujimaného pravneho

nazoru ustavného sudu.

V pripade rozhodnutia krajského sidu vo veci stazovatel’ky sa krajsky sud stotoznil
s pravohym posudenim veci okresnym sidom. Ako vyplyva z odovodnenia jeho
rozhodnutia, vzh'adom na to, Ze v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ¢. k.
12 P 78/2015-115 z 31. marca 2015, t. j. od 8. juna 2015, nedoslo k zmene pomerov
odovodnujice; zrusenie predbezného opatrenia a potreba docCasnej Upravy pomerov
maloletych deti bola dand v Case vydania uznesenia €. k. 12 P 78/2015-115 z 31. marca
2015 a pretrvava inadalej, nepovazoval podmienky na zruSenie predbezného opatrenia
za splnené. Krajsky sud vysvetlil aj to, z akych dévodov povazoval predbeznu upravu styku
maloletych deti so stazovatel'kou za potrebnu v ich zaujme, ako aj to, z akych doévodov
nevyhovel navrhu aani odvolaniu otca maloletych deti, ktory ziadal upravit’ styk iba
vo svojej pritomnosti. Krajsky sid, pokiall ide o odvolacie tvrdenia staZovatelky
o nedostatonom zisteni skutkového stavu, poukazal na to, Ze predmetom jeho
rozhodovania boli odvolania smerujuce proti predbeznému opatreniu, ktoré neprejudikuje

rozhodnutie vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani riadneho dokazovania.
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Dalej sa tstavny sad zaoberal namietkou stazovatelky, podla ktorej krajsky sud
svojim postupom a rozhodnutim odoprel stazovatel’ke pristup k sudu, rozhodol na zdklade

vykladovej svojvole a v kone¢nom dosledku 1 v rozpore so zauymami maloletych deti.

Podrla ustalenej judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povaZzuje za potrebné tiez pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
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Stazovatel'’ka namieta predovSetkym porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit’
pomery ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi taZkostami, sid na ndvrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal urCenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z tic¢astnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

V kontexte argumentacie stazovatelky je potrebné osobitne akcentovat, ze

posudenie podmienok na vydanie (zruSenie) predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
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vSeobecnych stdov (€l. 142 Ustavy). Preto samotny ustavny sud ako nezdvisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sGcastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktor¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahujii koneénym spdésobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia vSak byt taktiez
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajlce principom spravodlivého procesu, resp.
zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako in¢ rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’

4 4 W 4 4 AV 9 . . n 3 P . . 4 W
vydané prislusnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt najma nalezite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, e rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, neZ v konani o predbeZnom opatreni. PretoZe
ide o doCasnl Gpravu pomerov ucastnikov konania, je dolezité, aby bola poskytnuta ochrana
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez

tomu, proti komu navrh smeruje.

Predbezné opatrenia tak s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut
do zékladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuja

opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na navrh zruSené.
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Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatelnost’” ¢l. 6 dohovoru ratione materiac v konani o zruSeni predbezného

opatrenia).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského sudu
nejavi zndmky zjavnej svojvlle, pretoZze jeho zavery vychddzaju z logickej uvahy
opierajucej sa o dostatocné a nalezit¢ odovodnenie, v désledku ¢oho ho mozno povazovat

z hl'adiska dodrzania zédkladnych tistavnoprocesnych principov za tstavne udrzatel'né.

Krajsky sud v danom pripade v zmysle zdsad upravenych v § 212 OSP preskiimal
napadnuté uznesenie okresného stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom vec
prerokoval bez nariadenia pojednédvania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe

odvolanie nie je dovodné, a preto ho v nadviznosti na tento zaver potvrdil.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym sudnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade podla ndzoru tustavného sudu boli tieto zdkonné limity
ustanovené¢ v § 74 a nasl. OSP reSpektované. Skuto€nost, Ze krajsky sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, nesignalizuje sama osebe mozZnost' poruSenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Krajsky sud si bol pritom vedomy, a to aj z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
ze ide o doc¢asnu Gpravu pomerov ucastnikov, o mu umozituje menej formalizovany postup
ureny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skutocnosti potrebnych na vydanie

rozhodnutia vo veci same;j.

Ustavny sid poukazuje i na skutoénost, Ze nie je a ani nemdze byt sudom
skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sidov. Navyse v pripade
stazovatel’ky nejde ani o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym postupom umoznil

presadenie zrejmej nespravodlivosti.
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Ustavny sud tak nezistil, e by relevancia namietok stazovatel’ky smerujucich proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy umoZznila dospiet’

k zaveru, ktory by odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
v Casti, v ktorej stazovatel'ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu, odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru tstavny sud povazoval za potrebné uviest, ze v stlade so svojou
stabilizovanou judikatirou organ verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych
procesnych predpisov (napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku
a Spravneho poriadku) zasadne nemo6ze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 41 ods. 4
ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil
ustavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom
poruseni zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len
vtedy, ak by zo strany prislu§ného orgénu verejnej moci sudu primarne dosSlo k poruSeniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07,
IV. US 236/2010).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ aj v zostavajucej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016
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