SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost Mgr. M. N, B., zastipeného A. s. r. 0., pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod

sp. zn. 2 CoKR 46/2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 46/2011
porudil zakladné pravo Mgr. M. N. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 CoKR 46/2011-129 z 22. septembra

2011 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Mgr. M. N. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet A. s. r. 0., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) &. k.
I1. US 62/2012-12 z 22. marca 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Mgr. M. N., B.
(dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud“) pod sp. zn. 2 CoKR 46/2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ podanim z 27. jiina 2012
a krajsky sud vo vyjadreni zo 4. méja 2012 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 4 K 22/2011-48 z 28. aprila 2011 pravoplatnym 5. maja 2011 bolo zacaté
konkurzné konanie na majetok dlznika C., s. r. o. (d’alej len ,,dlznik*). Uznesenim
okresného sudu €. k. 4 K 22/2011-50 z 9. maja 2011, ktoré sa stalo pravoplatnym 18. maja
2011, bol stazovatel’ ustanoveny do funkcie predbezného spravcu dlznika. Pocas vykonu
funkcie predbezného spravcu stazovatel’ postupne vyhotovil a dorucil okresnému sudu
v stilade s vyrokom uznesenia o ustanoveni za predbezného spravcu postupne tri podrobné

pisomné spravy o stave zistovania majetku dlznika a vykonanych ukonoch. Najprv



elektronickym podanim z 30. maja 2011 doru¢enym do podatel'ne okresného sidu 31. maja
2011 zaslal prva podrobnu pisomni spravu o stave zistovania majetku dlznika
a vykonanych tkonoch. Potom elektronickym podanim zo 7. juna 2011 dorufenym
do podatel'ne okresného sudu 8. juna 2011 zaslal druht podrobni pisomnu spravu o stave
zistovania majetku dlznika a vykonanych ukonoch. Napokon elektronickym podanim
z 15.juna 2011 dorucenym do podatelne 16. juna 2011 zaslal okresnému stdu tretiu
podrobnil pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlznika a vykonanych ukonoch.
V pripade prvych dvoch sprav stazovatel z opatrnosti pouzil pri elektronickom doruceni
dva alternativne spOsoby zaroven, a to dorucenie prostrednictvom mailu na adresu
podatelnaOSBA1@justice.sk, ako aj prostrednictvom portdlu http://portal.justice.sk.
Pri poslednej sprave bolo po predchadzajicom prevereni funkCnosti tohto spOsobu
doruCenia  pouzit¢  iba  elektronické  doruCenie  prostrednictvom  portilu
http://portal.justice.sk, pricom vo vSetkych pripadoch boli zasielané¢ dokumenty opatrené
platnym zaruc¢enym elektronickym podpisom. Od duplicitného elektronického podania tretej
spravy st’azovatel’ ustupil z dévodu, Ze v spisovej kancelarii okresného sudu si osobne overil
skutocnost’, Ze predchadzajuce podania boli riadne dorufené. Po doruceni tretej spravy
dorucil stazovatel do podatelne okresného sudu vyuctovanie hotovych vydavkov
s navrthom na priznanie odmeny ako predbezného spravcu. Pozadoval priznanie odmeny
vo vySke 663,88 € a hotovych vydavkov vo vyske 425,66 €, ktoré neskor doplnil o 24 €,
teda na celkovu sumu 449,66 €. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 K 22/2011 z 30. jina
2011 bola stazovatel'ovi priznana odmena za vykon funkcie predbezného spravcu vo vyske
331,94 € a nahrada preukazanych vydavkov vo vySke 449,66 €. Na zaklade odvolania
stazovatel'a uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR 46/2011-129 z 22. septembra 2011
bolo uznesenie okresného sudu v napadnutej cCasti potvrdené. Toto uznesenie bolo
stazovatelovi dorucené 11. oktobra 2011 a v Obchodnom vestniku bolo uverejnené
12. oktébra 2011. Podl'a nazoru stazovatel'a uzneseniami vSeobecnych sudov, a to pokial
ide o priznant vysku odmeny, doslo k poruseniu oznacenych c¢lankov tstavy a dohovoru.
Okresny sud priznal stazovatelovi popri plnej nahrade hotovych vydavkov odmenu
vo vySke 331,94 €, teda zniZzenu na polovicu oproti vySke odmeny, ktoru stazovatel
uplatiioval. Podl'a nadzoru okresného sudu priznani odmenu bolo treba znizit' v stlade

sustanovenim § 11 ods. 5 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Hoci stazovatel’ prva a druha spravu predlozil v stlade
s uznesenim o ustanoveni do funkcie predbezného spravcu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
18. maja 2011, tretiu spravu nepodal do 28 dni od ustanovenia do funkcie, teda do 15. juna
2011, ale az 16. juna 2011 osobne. Preto doSlo k zniZzeniu odmeny o 50 %. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom poukdzal na svoje
elektronické podanie =z 15. jina 2011 uskuto¢nené prostrednictvom portalu
http://portal.justice.sk. Krajsky sud sice potvrdil uznesenie okresného sudu, avSak
z odliSnych dovodov. Podl'a nazoru krajského sidu totiz stazovatel'ovi zacala plynut’ lehota
na predkladanie jednotlivych sprav odliSne, nez to on usudil. S poukazom na ustanovenie
§ 199 ods. 1 a 9 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) dospel
k zaveru, ze lehoty na poddvanie sprav zacali stazovatel'ovi plynit’ nie v deil nasledujuci
po dni uverejnenia uznesenia o ustanoveni za predbezného spravcu v Obchodnom vestniku,
ale vden nasledujici po dni, ked’ bolo toto uznesenie staZovatel'ovi dorucené. Ked'ze
k doruceniu uznesenia doslo 13. maja 2011, lehoty zacali plynut’ 14. maja 2011. Krajsky
sud sa odchylil nielen od pravneho ndzoru okresn¢ho sudu, ale aj od ustdlenej praxe
konkurznych sudov, pricom jeho stanovisko je v rozpore s ustanoveniami § 199 ods. 1, 2, 3,
4 a 9 zakona o konkurze. V skutocnosti vSak z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o konkurze
v ziadnom pripade nevyplyva odliSny sposob ur€enia fikcie dorucenia, nez predpoklada
ustanovenie § 199 ods. 9 zdkona o konkurze. Tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Zze
pravoplatnost’ takéhoto uznesenia (uznesenia o ustanoveni spravcu) je v sulade
so vSeobecne uznavanym vykladom vyznacovand na rovnopise uznesenia prave
v nadvdznosti na jeho zverejnenie v Obchodnom vestniku. Aj v danom pripade okresny sud
takto postupoval, ked’ na svojom uzneseni €. k. 4 K 22/2011-50 z 9. méja 2011 zverejnenom

v Obchodnom vestniku 17. maja 2011 vyznacil pravoplatnost’ diiom 18. méja 2011.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru bud’ v konaniach vedenych okresnym sidom pod

sp. zn. 4 K 22/2011 a krajskym sudom pod sp. zn. 2 CoKR 46/2011, alebo alternativne iba
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v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 CoKR 46/2011 s tym, aby boli zrusené tak
uznesenie okresného sudu z 30. juna 2011, ako aj krajského sudu z 22. septembra 2011,
alebo alternativne len uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2011 s tym, aby bola vec
vratena na d’alSie konanie okresnému stdu alebo alternativne krajskému sudu. Domaha sa

napokon nahrady trov pravneho zastipenia advokatom.

Z vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3286/12 zo 4. maja 2012
dorucené¢ho ustavnému sidu faxom 4. méaja 2012 a postou 14. maja 2012 vyplyva, Ze
nedoslo k poruseniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Podpredsednicka krajského
sudu poziadala o vyjadrenie k obsahu staznosti predsednicku senatu krajského sudu, ktory
vo veci rozhodoval. S jej zdvermi sa v celom rozsahu stotoZnila. Podl'a ndzoru predsednicky
senatu krajského sudu odévodnenie uznesenia krajského sudu v celom rozsahu obstoji.
Okresny sud znizil odmenu stazovatela o 50 % preto, Ze nepodal tretiu spravu v lehote 28
dni od ustanovenia do funkcie, priCom za zaciatok plynutia lehoty na podanie tretej spravy
povazoval 18. maj 2011, teda deni pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 4 K 22/2011-52 z 9. maja
2011. Okresny sud vychéadzal z ustanovenia § 199 ods. 1 a 9 zdkona o konkurze v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011, podla ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podl'a tohto zakona dorucuju zverejnenim
v Obchodnom vestniku, pricom ak tento zadkon neustanovuje inak, za deni dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZzuje nasledujici deil po zverejneni
sudneho rozhodnutia, alebo inej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Podla tychto
ustanoveni predbeznému spravcovi zacali plynut’ lehoty na podanie sprav od 19. méja 2011,
t. j. nasledujtci den po zverejneni uznesenia o ustanoveni predbezného spravcu. Okresny
sud nebral do uvahy formuléciu ,,ak tento zakon neustanovuje inak “, ¢im nereSpektoval ani
ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o konkurze v zneni i¢innom do 31. decembra 2011, podl'a
ktorého na ustanovenie predbezného spradvcu sa pouziji ustanovenia o ustanoveni spravcu
pocas konkurzu, a nasledne ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o konkurze, podl'a ktorého
spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim, priCom uznesenie o ustanoveni
spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tieZ doruci tpadcovi
a spravcovi. Toto ustanovenie upravuje dorucenie uznesenia o ustanoveni predbezného

spravcu inak, a to jeho doru¢enim predbeznému spravcovi. Preto stazovatelovi zacali



plynut’ lehoty na podanie sprav nasledujtci deni po doruc¢eni uznesenia okresného sudu €. k.
4 K 22/2011-52 z 9. méja 2011, t. j. diiom 14. maja 2011. Lehota 28 dni na podanie tretej
podrobnej spravy o stave zistovania majetku a vykonanych ukonoch preto skoncila 10. jina
2011. Tato sprava bola podana osobne 16. juna 2011. Skuto¢nost, ¢1 staZzovatel' podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku svoje podanie urobil aj

elektronickymi prostriedkami 15. jina 2011, je na zdklade uz uvedeného pravne irelevantna.

I1.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K 22/2011 z 9. maja 2011 vyplyva, Ze nim bol
stazovatel’ ustanoveny dlznikovi za predbezného spradvcu. Zaroven bolo stazovatelovi
ulozené zistit' majetok dlznika, vypracovat’ a predlozit’ okresnému sudu v lehote 10 dni
od ustanovenia do funkcie podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlznika
a vykonanych ukonoch, v lehote 20 dni od ustanovenia do funkcie druhti podrobnt pisomnt
spravu o stave zistovania majetku dlznika a vykonanych ukonoch a v lehote 28 dni
od ustanovenia do funkcie zaverecnu podrobnt pisomnu spravu o tychto skutoc¢nostiach,
v ktorej zarovein vyslovi zaver o tom, ¢i majetok dlznika bude posta¢ovat’ aspon na thradu
nakladov konkurzu. Z datumovej peciatky stazovatel'a na uzneseni vyplyva, Ze uznesenie
mu bolo dorucené 13. mdja 2011. Z dolozky pravoplatnosti udelenej okresnym sudom

19. mgja 2011 vyplyva, ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. méja 2011.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 46/2011-129 z 22. septembra 2011
vyplyva, Ze nim bolo v napadnutej Casti potvrdené uznesenie okresné¢ho siudu ¢&. k.
4 K 22/2011-106 z 30. juna 2011. Podl'a ndzoru krajského sudu pre posudenie opravnenosti
naroku stazovatel'a na odmenu v celej pozadovanej vyske 663,88 € je potrebné urcit, kedy
mu zacala plynat’ lehota na podanie tretej podrobnej spravy o stave zistovania majetku
a vykonanych tkonoch. V¢asnost'ou prvej a druhej spravy sa krajsky std nezaoberal, ked'ze
kratenie odmeny sa tyka len tretej spravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud
vychadzal z ustanovenia § 199 ods. 1 a 9 zakona o konkurze, podl'a ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zakona
dorucuju zverejnenim v Obchodnom vestniku, pricom ak tento zédkon neustanovuje inak,

za dent dorucenia siidneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujiuci den



po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Podla
tychto ustanoveni stazovatel'ovi zacali plynit’ lehoty na podanie sprav od 19. maja 2011,
t. j. nasledujuci den po zverejneni uznesenia o ustanoveni predbezného spravcu. Okresny
sud nebral do uvahy formuléciu ,,ak tento zakon neustanovuje inak “, ¢im nereSpektoval ani
ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o konkurze, podl'a ktorého na ustanovenie predbezného
spravcu sa pouziju ustanovenia o ustanoveni spravcu pocas konkurzu, a nasledne § 40 ods. 1
zékona o konkurze, podla ktorého spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim, pricom uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku a doru¢i ho tieZ upadcovi a spravcovi. Toto ustanovenie upravuje dorucenie
uznesenia o ustanoveni predbezné¢ho spravcu inak, a to jeho dorucenim predbeznému
spravcovi. Prave preto lehoty na podanie sprav zacali staZzovatel'ovi plynut’ nasledujuci den
po doruceni uznesenia, t. j. 14. maja 2011. Z ustanovenia § 11 ods. 5 vyhlasky vyplyva, ze
ak predbeZzny spravca nepoda sudu tretiu podrobni spravu do 28 dni od ustanovenia
do funkcie, jeho pausalna odmena sa znizuje o 50 % zo zékladnej sumy. Ked’Ze staZzovatel’
prevzal uznesenie okresného stidu 13. méja 2011, 28-diiova lehota na podanie tretej spravy
mu zacala plynat’ nasledujici den po doru€eni uznesenia, t. j. 14. maja 2011, a skoncila
10. juna 2011. Dorucenie tretej spravy 16. juna 2011, resp. elektronicky 15. jina 2011 bolo
zo strany st'azovatel’a uskutocnené po zdkonom ustanovenej lehote. Okolnost,, ¢i stazovatel’
tretiu spravu urobil aj elektronickymi prostriedkami 15. juna 2011, a tym mal dodrzat’ 28-
dinovu lehotu, je na zaklade uz uvedeného pravne irelevantnd. Preto bolo potrebné dospiet’
k zaveru, ze okresny sud v zmysle § 11 ods. 5 vyhlasky spravne znizil stazovatel'ovi jeho

pausalnu odmenu o 50 % zo zakladnej sumy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...)

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo(...) prejednand(...) sidom(...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch(...).

Podla § 21 ods. 5 zakona o konkurze na odvolanie a ustanovenie predbezného
spravcu a dohlad sudu nad c¢innostou predbezného spravcu sa pouZiju ustanovenia

o odvolani a ustanoveni spravcu a dohl'ade sudu nad spravcom pocas konkurzu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o konkurze spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim; za spravcu moze ustanovit' len osobu zapisani do zoznamu spravcov. Sud
ustanovi spravcu na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide o ustanovenie spravcu na navrh
schodze veritel'ov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom

vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (dlznikovi) a spravcovi.

Podl'a § 199 ods. 1 zdkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, uznesenia
ainé pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zdkona dorucuju ich zverejnenim
v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejnuje v Obchodnom vestniku,

sa zverejiiuje bez odévodnenia.

Podla § 199 ods. 9 zédkona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, za den
dorucenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujaci dent
po zverejneni sidneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.

Rovnako pisomnosti, ktoré¢ sa podla tohto zdkona zverejiiuji v Obchodnom vestniku,



sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci denn po ich zverejneni

v Obchodnom vestniku.

Podla presvedcenia stazovatela je predovSetkym podstatné, ze ani okresny sud, ale
ani krajsky sud neposudili jeho narok na odmenu v stlade so zdkonom. Hoci okresny sud
spravne ustalil, Zze za den doruCenia uznesenia o ustanoveni stazovatela za predbezného
spravcu treba povazovat’ nasledujici den po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku,
v rozpore so skuto¢nostou neprihliadal na dorucenie tretej zaverecnej spravy, ktoré bolo
vykonané elektronicky 15. juna 2011, teda v stanovenej lehote. Naproti tomu krajsky sud
vylozil prislusné ustanovenia zdkona o konkurze tak, Ze lehota na podanie spravy zacala
plynut’ nasledujuci den po doruceni uznesenia o ustanoveni predbezného spravcu
stazovatelovi, teda nie nasledujici deft po uverejneni tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, s tym, ze pri takomto vyklade zaciatku plynutia lehoty podal stazovatel’ spravu
oneskorene, a to aj v pripade, ak by sa prihliadlo na jeho elektronické podanie z 15. juna

2011.

Okrem toho stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze aj okresny sud povaZzoval svoje
uznesenie sp. zn. 4 K 22/2011 z 9. méja 2011 za pravoplatné ditom 18. méja 2011, ako

o tom svedc¢i dolozka pravoplatnosti, ktord mu vyznacil 19. maja 2011.

Krajsky sud trva na tom, Ze rozhodujuci bol dent dorucenia uznesenia o ustanoveni

predbezného spravcu stazovatelovi.

Z pohladu tustavného sudu je potrebné predovSetkym konStatovat, ze prislusné
ustanovenia zdkona o konkurze, ktorych znenie je citované vyssie, vylozili vSeobecné sudy
odchylne, pretoZze kym podla interpreticie okresného sudu je rozhodujuce, kedy bolo
uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu uverejnené v Obchodnom vestniku, podla
nazoru krajského sudu za rozhodujuci treba povazovat’ den, ked’ uznesenie bolo dorucené

stazovatelovi ako predbeZznému spravcovi.

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sud nepovazuje za podstatné, ktory
zuvedenych vykladov prislusnych ustanoveni zakona o konkurze je spravny.

Za rozhodujucu okolnost’ treba totiz v tomto pripade povazovat’ skutoCnost’, podla ktorej



samotny okresny sud poskytol stazovatelovi 19. maja 2011 dGradna informaciu o tom, Ze
jeho uznesenie sp. zn. 4 K 22/2011 z 9. m4ja 2011 o ustanoveni st'azovatel'a za predbezného

spravcu nadobudlo pravoplatnost’ 18. méja 2011.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

,Ked’Ze suCast'ou principov pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je aj opravnené
oCakavanie subjektov prav, Ze prisluSné organy Statu budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov a ze tieto budi spravne vykladat a aplikovat, nie je
z ustavného hladiska udrzatené, aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania
spoliehajuci sa na spravnost’ informécie o datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu poskytnutej sidom prisiel o sidnu ochranu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil

sud.“ (1. US 1/03 v spojeni s II. US 48/97)

Vo veci sp. zn. I. US 1/03, v ktorej sa dospelo k uZ uvedenému zasadnému
ustavnopravnemu zaveru, i8lo o to, Ze nelspeSny ucastnik konania podal dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v zdkonnej jednomesacnej lehote pocitanej odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia vyznafenej uradne prvostupniovym sidom v rdmci dolozky

pravoplatnosti. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze v skutocnosti nadobudlo rozhodnutie
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odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smerovalo, pravoplatnost’ uz skor. Vychadzajuc
z tohto skorSieho datumu pravoplatnosti povazoval potom dovolanie za oneskorene podané

a odmietol ho bez toho, aby sa nim meritérne zaoberal.

Podl'a ndzoru tstavného sudu su zadsadné zavery vyslovené v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 1/03 aplikovatel'né aj na predmetny pripad, a to aj napriek uréitej rozdielnosti

oboch posudzovanych pripadov.

V pripade skimanom pod sp. zn. I. US 1/03 dolo priamo aZ k odmietnutiu sudnej
ochrany, resp. prava na spravodlivé stidne konanie (denegatio iustitiac) podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze dovolaci sid sa podanym dovolanim odmietol
meritérne zaoberat. DoSlo teda k popretiu samej podstaty oznacenych prav. Naproti tomu
v teraz posudzovanom pripade krajsky sud sa podanym odvolanim st’azovatel'a meritorne

zaoberal, av§ak mu nevyhovel.

Mozno konstatovat, Ze vzhladom na principy pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, sucastou ktorych je aj oprdvnené¢ ocakéavanie subjektov prav, Ze prislusné organy
Statu budi konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov a Ze tieto budu spravne
vykladat’ a aplikovat, nie je z Ustavného hladiska udrzate'né, aby dobromyselny ucastnik
konania spoliehajuci sa na spravnost’ informacie sidu o datume pravoplatnosti uznesenia
ukladajiiceho mu splnit’ ur¢ité povinnosti v stanovenych lehotach nedostal siidnu ochranu
svojich prav v plnom rozsahu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil sud v stavislosti

s informéciou o datume pravoplatnosti uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené uvahy treba zaver krajského sudu, podl'a ktorého bola odmena
pre stazovatela z dovodu oneskorené¢ho podania tretej spravy pravom kratena o polovicu,
povazovat za arbitrarny. Ustavne stladny vyklad mal totiz vychadzat' pri stanoveni za¢iatku
plynutia 28-diiovej lehoty na podanie spravy z datumu pravoplatnosti, ako tento vyznacil
okresny sud na uzneseni sp. zn. 4 K 22/2011 z 9. m4ja 2011. Preto doSlo k poruSeniu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sid zru$il uznesenie krajského sidu
C. k. 2 CoKR 46/2011-129 z 22. septembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnostou krajského stdu riadit’ sa pravnym ndzorom
ustavného sudu. Bude teda potrebné meritérne sa zaoberat’ odvolacou ndmietkou
stazovatela, podl'a ktorej tretiu spravu podal v stanovenej 28-ditovej lehote, ked’ze 15. juna

2011 ju dorucil aj elektronicky popri osobnom doruceni vykonanom 16. jina 2011.

Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume
261,82 €, a to za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2011 po 123,50 €, ako aj za dva rezijné
pausaly po 7,41 € (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2012

12



