SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/05-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 31. marca 2005
predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade §4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zédkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postavenia cirkvi andbozenskych spolocnosti v zneni zdkona
¢.394/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 0ds. 1a2ac¢l.24 ods. 1,2,3 a4 Ustavy Slovenske;j
republiky as ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a o stulade
§ 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a naboZenskych
spolocnosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a &l.24 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s €l. 9 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

Navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
§4ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZzenskej
viery a postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni zdkona ¢. 394/2000 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢&l. 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s €l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a o stlade § 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s €l. 9 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd prijima na dalSie

konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bol 6. jila 2004
doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)
na zadatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 az 41 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Navrhovatel' na zdklade argumentdcie blizSie uvedenej v oddévodneni navrhu
ustavnému sudu navrhol, aby na verejnom pojednavani vydal nalez, ktorym vyslovi nesulad
(vo vyroku tohto uznesenia oznacenych) ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery apostaveni cirkvi andabozenskych spoloc¢nosti v zneni zikona
¢. 394/2000 Z. z. (dalej len ,,zdkon o slobode nabozenskej viery*) a zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti (d’alej len
,zakon o registracii cirkvi®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy

a s ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Podl'a navrhovatel'a napadnuté ustanovenia zakona o slobode néboZenskej viery
a zakona o registracii cirkvi su v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, pricom poukazuje
najmé na to, ze:

«Sloboda myslenia, svedomia a nabozZenského vyznania predstavuje jeden z pilierov
demokratickej spolocnosti, ktory zabezpecenim jej pluralizmu, tvori zaklad ochrany
osobnosti. Ulohou Stitu je poskytovat tito ochranu a zdrzat sa viastnych zdsahov do
slobody myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Zdroven je povinnostou Stdtu

zachovat' si vlastnu nezavislost na akejkolvek vylucnej ideologii alebo nabozZenstve.



Citované clanky ustavy a dohovoru preto chrania integritu veriacich a ich sposob
videnia Zivota, ale rovnaky vyznam maju aj pre osoby bez nabozZenského vyznania.

Obsahom prava na slobodu myslenia, svedomia, nabozZenského vyznania a viery
je vytvaranie priestoru pre viastné videnie sveta, ktory cloveka obklopuje a podmienuje jeho
spravanie. Sucasne vSak predstavuje zdakaz spajania akychkolvek vyhod alebo nevyhod
s konanim, ktoré by vychdadzalo zo svedomia cloveka, resp. vylucuje moznost zdovodnit
poruSenie alebo nerespektovanie vSeobecne platnych pravidiel sprdavania sa svojim
svedomim ¢i presvedcenim. Podstatny vyznam mad v tomto smere vytvorenie takého systemu
pravidiel, ktory by efektivne chranil cloveka pred vplyvom zo strany politickych stran,
nabozenskych spolocnosti, obcianskych zdruzeni, spolkov a pod., ktoré by ho mohli nutit
vyznavat urcitu ideologiu a tym ovplyviiovat’ a podriadovat jeho spravania.

Vo vztahu k slobode nabozenského vyznania aviery su preto v tejto suvislosti
nanajvys dolezité nielen vztahy v ramci jednotlivych cirkvi, ale najmd vztah Statu voci
cirkvam.

V podmienkach existujucich v Slovenskej republike je uplatiovanie ndbozenskej
slobody upravené okrem dohovoru a ustavy, zdakonom ¢. 308/1991 Zb. a zdkonom
¢ 192/1992 7Zb. Tento v ustanoveni § 4 ods. 1 definuje pojem cirkvi alebo nabozZenskej
spolocnosti, pod ktorymi rozumie dobrovolné zdruzenie 0sob rovnakej ndabozenskej viery
v organizdacii utvorenej podla prislusnosti k ndbozenskej viere na zdklade vnutornych
predpisov v prislusnej cirkvi alebo nabozZenskej spolocnosti.

Napriek tomu, Ze Stat v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 308/1991 Zb. deklaruje
rovnost' postavenia vsetkych cirkvi a nabozZenskych spolocnosti pred zakonom, ako
pravnické osoby podla tohto zakona uznava len tie cirkvi a naboZenské spolocnosti, ktoré su
registrované (§ 4 ods. 3 a 4 zdakona ¢. 308/1991 Zb.). A contrario, neregistrované cirkvi
a nabozZenské spolocnosti stat neuzndva, nie su pravnickymi osobami podla uvedeného
zakona, a teda pre zakonom nemaju rovnaké postavenie.

Podstatnym momentom pre vznik cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti je ich
registracia. Na jej zaklade, t. j. na zdklade suhlasu Statu vyjadreného zakonom stanovenym
postupom, nadobudaju pravnu subjektivitu, co ich sucasne oprdviiuje vyvijat cinnost

obsiahnutu v ustanoveniach § 5 az § 9 zakona ¢. 308/1991 Zb.



Postup orgdanu verejnej spravy pri registracii (dalej len ,,registrujuiceho organu ‘) je
upraveny v ustanoveniach § 10 az § 21 zdkona ¢. 308/1991 Zb. Vyplyva z nich,
Ze registrujuci orgdan zacne konanie na zdklade kvalifikovaného navrhu podaného
pripravnym organom cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti s pripojenymi predpisanymi
prilohami.

Zasadnou podmienkou pre podanie ndvrhu vsak je zakonom uloZenda povinnost
spocivajuca v preukdzani urcitého poctu plnoletych o0sob, ktoré sa k nej hldasia. (§ 11
zakona ¢. 308/1991 Zb.). Konkrétny pocet stanovuje § 2 zakona ¢. 192/1992 Zb., podla
ktorého cirkev alebo nabozZenska spolocnost mozu podat navrh na registraciu len vtedy,
ak preukazu, ze sa k nim hldsi najmenej dvadsat’ tisic plnoletych osob, ktoré maju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Pripravny vybor cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti, ktory tuto zakonnu podmienku
nesplni, navrh na registraciu podat nemoze. V dosledku toho takito veriaci nemozZu verejne
pod menom cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti vystupovat, nemozu nadobudat a viastnit
hnutelny a nehnutelny majetok, mat iné majetkové prdva, nemaju prdavo vyucovat
nabozenstvo, ktoré vyznavaju ani pravo vyucovat a vychovavat svojich duchovnych
a laickych pracovnikov vo viastnych skolach a inych zariadeniach. Nemozu sa teda v plnom
rozsahu podielat na Zivote cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti ani realizovat jej poslanie.

V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 22 ods. 1 zdkona
¢. 308/1991 Zb. cirkvi a nabozenské spolocnosti, ktoré ku diu ucinnosti tohto zakona,
t.j. k1. septembru 1991, vyvijali svoju cinnost zo zdkona alebo na zdklade Statneho
suhlasu, sa povazuju za registrované podla tohto zdakona. Ich zoznam je uvedeny
v prilohe zdakona atvori ho pdtnast cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Z toho
podla vyjadrenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 12. septembra 2003 pod sp.
zn. MK-4398/20003-320, desat’ cirkvi nedosahuje pozZadovany pocet dvadsat tisic veriacich.

Stat  stanovenim  registracného  cenzu  diskriminuje  obcanov  hldsiacich
sa k nabozenskému vyznaniu doposial’ na uzemi Slovenskej republiky neregistrovanej cirkvi
a nabozenskej spolocnosti, lebo v porovnani s inymi veriacimi, nemozu v plnom rozsahu
svoje naboZenstvo realizovat, a to len z dovodu jeho velkosti.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy pravmym Statom. V prdavhom State

ma ustava povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny voci vsetkym ostatnym



pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vsetky pravne predpisy a v nich
obsiahnuté alebo odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnoprdavne, boli v sulade
s ustanoveniami ustavy (II. US 8/97).

Ak teda pravna norma upravuje spolocenské vztahy tak, Ze vytvdara priestor pre
obmedzenie slobody nabozenského vyznania a viery, resp. zvyhodnuje obcanov z dévodu ich
prislusnosti k urcitému naboZenstvu a viere, nezodpoveda takato pravna norma principom
pravneho Stdtu.

Zakon ¢. 308/1991 Zb. v ustanoveniach § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) v spojeni
s ustanovenim § 2 zdakona ¢. 192/1992 Zb. brani veriacim malych nabozZenstiev slobodnému
uplatneniu svojho nabozZenského vyznania tak, ako im ho zarucuje ustava a dohovor, ktoré
v prislusnych clankoch predpokladaji moznost obmedzit zakonom podmienky vykonu tohto
prava, len ak ide o opatrenia nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych. Pocet veriacich hlasiacich
sa k rovnakému nabozenstvu rozhodne tieto podmienky nespliia.

Ak podla § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. v spojeni s § 2
zdakona ¢. 192/1992 Zb. stdat uzndva len registrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti
a sucasne pocetnym cenzom obmedzuje pravo obcanov podat navrh na registraciu cirkvi
a nabozenskej spolocnosti, stat bezprostredne zasahuje do slobody ndabozenského vyznania
a viery obcanov, tychto obcanov diskriminuje tym, Ze im realizaciu uvedenej slobody

odnima a sucasne znevyhodnuje ich postavenie ako veriacich v spolocnosti.»

V zéavere st'aznosti navrhovatel’ navrhol, aby Ustavny sud uznal dévody obsiahnuté
v jeho navrhu a vyhlasil, Ze ,,(...) ustanovenie § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zdkona
C. 308/1991 Zb. a § 2 zakona ¢. 192/1992 Zb. nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1, s clankom

12 ods. 1 a 2, s ¢lankom 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy a s clankom 9 dohovoru .

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o tUstavnom side navrh navrhovatela
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k ndzoru, ze navrh podala
osoba opravnend podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy, resp. § 18 ods. 1 pism. e) zdkona

o ustavnom sude, spliia nélezitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,



nie je nepripustny a nie st dané dovody pre jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Preto ustavny std rozhodol o prijati navrhu na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005



