SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti DSCITY s. r. o,
Nemessegska 6331/5, Dunajska Streda, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belicom,
advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na pravnu pomoc
podla ¢&l. 47 ods.2 ana rovnost’ vkonani podla ¢l. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske; tUnie a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda sp. zn. 5 Cb 92/2012
z 3. m4ja 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob 12/2017 z 26. aprila
2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DSCITY s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta
2018 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti DSCITY s. r. 0., NemeSsegska 6331/5,
Dunajskéa Streda (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 agl. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustava®), zdkladného prava podla €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny



sud“) sp. zn. 5 Cb 92/2012 z3. mgja 2016 (dalej len ,rozsudok okresn¢ho sudu*)
a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 31 Cob 12/2017
z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stadu®).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze staZzovatel'ka je stranou sporu v konani ako
zalobca o zaplatenie 18 250 € s prisluSenstvom. Okresny sud v uvedenej veci svojim
prvostupiiovym rozsudkom zalobu st’azovatel’ky zamietol. Proti prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu st'azovatel'’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravny. Stazovatel'’ka nespokojnd s napadnutym

rozsudkom krajského stidu sa obracia so staznost’ou na ustavny sud.

3. Stazovatelka v staZnosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu boli porusené jej oznacené prava, a to z dovodu, ze okresny sud, ako aj
krajsky sud nevykonali navrhnuté dokazovanie, nevysporiadali sa so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami a rozhodli arbitrarne a v kone¢nom ddsledku aj nespravne. Z uvedenych
dovodov povazuje zavery uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj
krajského sudu za svojvolné, v rozpore so zdkonom a poruSujice jej oznacené prava.
V odovodneni staznosti stazovatel’ka pomerne na rozsiahlom priestore skutkovo

argumentovala a poskytla aj svoj pravny nazor na vec.

4. K otazke pripustnosti svojej staznosti stazovatel'ka v st'aznosti neuviedla nic.

5.V zavere svojej staznosti stazovatel'ka Zziada, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jej oznaenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu ,,v spojeni s “ rozsudkom okresného stidu, oznacené
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie, a priznal nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad
sklima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny sud d’alej poukazuje na znenie § 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude, podla
ktorého je ustavny sid viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

9. To znamena, Ze ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. Il. US 19/05, II1. US 2/05).

10. Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s nedostatoéne presnym petitom
staznosti, v ktorom stazovatelka neoznacila svoje prava aj ich slovnym pomenovanim.
Tyka sa to najmé oznaceného Cl. 47 charty, ktory obsahuje (upravuje) viacero zakladnych
prav. Ostatné namietané prava stazovatelkou podla oznacenych clankov ustavy, ako aj
dohovoru tustavny sid bez pochybnosti ustalil, tak ako to je uvedené v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Pokial’ ide o formulaciu rozsudok krajského sudu ,,v spojeni s rozsudkom
okresného sudu pouziti v bode 1 petitu staznosti, ustavny sud vzhl'adom na bod 2 petitu

staznosti, v ktorom stazovatel’ka Ziadala zrusit’ obe tieto rozhodnutia vSeobecnych stidov



a vec vratit’ na d’alSie konanie okresného sudu dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka, hoci nie
dostatocne zrozumitel'ne napada oba oznacené rozsudky krajského sudu, ako aj okresné¢ho
sudu, preto v zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav ich ponal obe do zéhlavia tohto

rozhodnutia.

11. Pokial’ vSak ide o namietané blizSie neidentifikované pravo podl'a ¢l. 47 charty,
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom ani
v odovodneni svojej staznosti neuviedla, o porusenie ktorého zakladného prava upraveného
v ¢l. 47 charty by malo ist’ a z akych dévodov. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, pretoZe st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje ani
kvalifikované oddévodnenie, ani presné oznalenie zakladného prava, teda nespliia ani
podstatni zdkonom predpisani nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom

sude.

12. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou odmietol t ¢ast’ staznosti,
ktord smerovala proti rozsudku okresného sudu s poukazom na princip subsidiarity
a to pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1I1. US 311/2014).

13. Ustavny sud d’alej v su¢innosti s okresnym stdom zistil, e stazovatelka proti
napadnutému rozsudku krajského stidu dorucila dovolanie okresnému stidu 6. augusta 2018.

Ku diiu rozhodovania o tejto staznosti o dovolani nebolo rozhodnuté.

14. Sucastou doterajSej judikatury Ttstavného sudu je aj pravny nazor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o flom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

15. Zistena skuto¢nost’” podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského

sudu stazovatel’kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy



vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé, ze stazovatelka podala dovolanie,
priCom v Case rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie skonc¢ené. Staznost
musela byt preto odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznafenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sudu rozhodovat’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci.

16. SubeZné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situiciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

17. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povaZzovand za pripustni

aZ po rozhodnuti o dovolani.

18. Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatela pripadné posudenie jeho dovolania najvys$Sim sidom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sud majlc na zreteli ti¢el zakladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude lehota na podanie staznosti tstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu.

19. A contrario potom plati, ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti stavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

20. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti sa Gstavny sud podanou staznostou smerujicou

proti rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju



odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

21. Kedze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, Ustavny sud sa nezaoberal
d’al§$imi navrhmi staZovatel’ky, pretoZe tieto st viazan€ na to, Ze Ustavny sud st’aZnosti

vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



