SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 135/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruzenie,
Tul¢ik 310, =zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Szo 61/2014 z 24. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruZzenie, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. janudra 2016
telefaxom dorucena staznost Lesoochranarskeho zdruzenia VLK, obcianske zdruzenie

(dalej len ,,stazovatel*), ktora bola doplnend predlozenim origindlu 5. januara 2016, pre



namietané poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 44 ods. 1, &l.46ods. 1a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor; dalej len
,Aarhusky dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad*“) sp.zn.7 Szo 61/2014 z24. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Ako zo staznosti vyplyva, Krajskému uradu Zivotného prostredia _,
odboru ochrany prirody a krajiny (dalej len ,krajsky urad“) bola dorucena Zziadost’
Podielnického druzstva _ o povolenie vynimky zo zdkazov
ustanovenych v § 2 ods. 3 pism. h), k) a m) vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie Uzemie
Syslovské polia, na aplikovanie pesticidov na dreviny rastice mimo lesa, aplikovanie
herbicidov a vstupovanie os6b a strojov na polia s kultirou ozimnej pSenice (dalej len

,vynimka“).
Stazovatel’ podanim oznamil svoju Gcast’ v predmetnom konani.

Krajsky trad rozhodnutim sp. zn. ZPO/2012/203-KTP z 2. aprila 2012 (d’alej len
,rozhodnutie krajského uradu*) vynimku povolil a v podmienkach rozhodnutia uviedol, Ze

vynimka sa udel'uje na obdobie do 31. decembra 2012.

Proti rozhodnutiu krajského tradu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
rozhodnutim sp. zn. 5620/2012-2.2 z 28. maja 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva‘)
tak, Ze zmenilo rozhodnutie krajského uradu v jeho vyrokovej Casti. Zmena sa tykala
casovych podmienok realizdcie povolenej vynimky, ako aj sposobu aplikacie chemickych
latok. Ostatné casti napadnutého rozhodnutia vratane doby platnosti vynimky zostali

nezmenene.



Stazovatel’ podal na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) Zalobu,

ktorou sa doméahal zruSenia rozhodnutia ministerstva, ako aj prvostupnového rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 258/2012 z 8. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) zalobu stazovatela zamietol z viacerych dovodov. Krajsky std sa po
preskiimani rozhodnutia ministerstva stotoznil len Ciastocne s namietkou nedostatocnej
preskiimatel’'nosti rozhodnutia, a to v kontexte pripadnych negativnych nésledkov pouZitia
pripravkov na dané chranené tzemie. Nestotoznil sa vSak s nazorom, ze predmetné
rozhodnutie je nepreskumatel'né celkom. Bol toho nazoru, ze k odvolacim namietkam
stazovatel’a ministerstvo zaujalo sice strucné, ale dostato¢ne konkrétne stanovisko opierajuc
sa 10 prislusSna zadkonnt Upravu. Nesuhlasil ani s tym, ze by predmetné rozhodnutie
vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Povazoval za postaCujice, ze
spravne organy vo veci konajuce si pred vydanim rozhodnutia zadovézili odborné
stanovisko, ktoré bolo rozhodujtce a tvorilo podklad pre vydanie tak prvostupiiového, ako
aj pozmenujuceho druhostupiiového rozhodnutia. Krajsky sud konStatoval, Ze pokial
stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci, treba sa stotoznit' s nazorom
ministerstva, ze tato namietku k Zzalobe blizSie stazovatel’ nezdovodnil. Z uvedenych
dovodov krajsky sud s poukdzanim aj na nova pravnu skutocnost, a to uplynutie platnosti
rozhodnutia o povolenie vynimky dilom 31. december 2012, Zalobu podl'a § 250; ods. 1
z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
stazovatela zamietol, pretoZze pripadné zruSenie rozhodnutia by v danom pripade
stazovatel'ovi nemohlo priniest’ Ziadne priaznivejSie vysledky v konani s poukazanim na to,

ze spravne konanie z dovodu uplynutia platnosti rozhodnutia by bolo potrebné zastavit’.

Podl'a nazoru staZovatela «/kfrajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu
(stazovatel’a, pozn.), pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
sa Cciastocne stotoznil s ndmietkou nedostatocnej preskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, v kontexte negativnych dosledkov pouzitych chemickych
pripravkov na chranené uzemie, rozhodujucou pre rozhodnutie sudu bola skutocnost, Ze

dna 31. 12. 2012 uplynula lehota platnosti vynimky.



Krajsky sud skonStatoval, Ze Zalobu povazoval za potrebné zamietnut, pretoze
pripadné zrusemie rozhodnutia by nemohlo priniest’ Zalobcovi (stazovatelovi) Ziadne
priaznivejsie vysledky v konani ,,s dorazom, Ze spravne rozhodnutie s dovodu uplynutia
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platnosti rozhodnutia by bolo potrebné zastavit“‘».

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' odvolanie. V odvolani namietal
okrem vecnej nespravnosti rozsudku krajského sudu aj jeho zaver, Ze ,, napriek tomu, Ze sa
Ciastocne stotoznil s jeho Zalobnymi namietkami o nepreskumatelnosti rozhodnutia, jeho

zalobu zamietol z dovodu uplynutia doby platnosti vynimky .

Najvyss§i sud napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sudu potvrdil.
V potvrdzujucom rozsudku sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze Zalobca nepreukazal
ukratenie na svojich pravach, Ze vynimka, ktora bola stazovatel'ovi udelend, bola udelena
len na dobu urcitt, a priklonil sa kndzoru, podla ktorého , kedZe uplynutim doby
rozhodnutie na povolenie predmetnej vynimky stratilo platnost, ¢im dévod na konanie
odpadol, kedZe rozhodnutie orgdanu ochrany prirody podla § 80 ods. 9 pism. a/ zdkona
o ochrane prirody spravneho organu by nemal predmet konania, ktorym bola samotna
vynimka, a preto ak takato vynimka neexistuje, kedzZe jej platnost zanikla, potom sucasne

odpadol aj predmet spravneho konania“.

Podstatou argumentdcie stazovatela obsiahnutej v celom kontexte ustavnej staznosti
je tvrdenie, ze ,,stazovatelovi bolo najvyssim sudom odopreté preskumanie jeho odvolania

voci zamietavému rozsudku prvostupnového sudu, prave pre uplynutie doby platnosti

vynimky “.

Podl'a néazoru stazovatela obsah napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu
nereflektuje platnii pravnu upravu, pretoze stazovatel' podal Zalobu proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré bolo povodne sposobilym predmetom stdneho
prieskumu a ,, tuto viastnost spravne rozhodnutie nemoze v priebehu konania stratit’ a stat

‘

sa zo sposobilého nesposobilym predmetom sudneho prieskumu. *



Stazovatel' s poukdzanim na ustanovenia § 248 ,§ 250d ods. 3 a § 2501 ods. 1 OSP
a tiez s poukazanim na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 3/2011 z 17. aprila 2012
asp.zn. 1 Szp 6/2013  z 24. septembra 2013 asp. zn. 1 Szp 13/2013  z 13. m4aja 2014
predkladd ustavnému sidu podla svojho presvedcenia jediny mozny spravodlivy vyklad
zékona, z ktorého vyvodzuje, ze v staznosti namietané poruSenie oznacenych prav bolo
spOsobené zamietnutim zaloby z dovodu uplynutia Casu, na ktory bola vynimka udelena.
Tym stazovatel’ dochadza k zaveru, ze ,, pokial najvyssi sud potvrdil rozhodnutia krajského
sudu o zamietnuti Zaloby bez toho, aby ju vecne preskumal, a aby vecne preskumal jeho

‘

odvolanie odnal tym stazovatelovi moznost konat pred sudom... .

Odkazujuc na uz uvedent argumentaciu sa stazovatel’ rozhodnutim najvyssieho sudu
citi byt ukrateny aj na d’alSich pravach, ,, kedZe najvyssi sud mu odoprel pravo ktoré mu
vwplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a urobil ho abstraktnym a imagindrnym bez

moznosti redlne sa domoct preskumania nezakonného rozhodnutia spravneho organu “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domadhat’ sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7820/61/2014 zo dna
24. 9. 2015 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7520/61/2014 zo dna 24. 9. 2015 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

Stazovatel' suCasne podava navrh na preruSenie konania, a to s poukdzanim na
skutocnost’, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Szp 4/2013 zo 14. aprila 2015 prerusil
konanie v obdobnej veci a predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny
dvor®) prejudicidlnu otazku (€l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie) tykajucu sa
moznosti meritorne nepreskimat’ na zaklade zaloby stazovatela rozhodnutie organov

ochrany prirody na zaklade uplynutia casu.

Podla stazovatela je ,,nesporné, ze v prejudicialnom konani C-243/15 pred Sudnym
dvorom Europskej unie sa riesi otazka, tykajuca sa vykladu zmluv a aktov organov
Europskej unie, ktord uzko suvisi s podstatou podavanej staznosti. Uvedena otazka spociva
v tom, Ci je mozné odopriet mimovldadnej organizdcii, zaoberajucej sa otizkami zZivotného
prostredia, pravo na prieskum rozhodnutia, ktoré napadla na sude s poukdzanim na to, ze
cas, pocas ktorého sa mala vykonat cinnost, na ktoru napadnuté rozhodnutie orgdnu

ochrany prirody udelilo vynimku, ci suhlas, v case sudneho prieskumu uz uplynul. .

II.

V zmysle ustanovenia ¢l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom

ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
skimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej narodnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoZnujicemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych osob a verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym

pravom v oblasti zivotného prostredia.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav, ku ktorému malo
dojst’ potvrdenim rozhodnutia krajského stidu napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu,
pricom stazovatel sa nestotoZziiuje s vykladom a aplikdciou jednoduchého prava na

posudzovant vec.

K navrhu na prerusenie konania

Prejudicidlna otazka, ktoru najvyssi sud predlozil Sidnemu dvoru a ktord je tam
vedend pod sp. zn. C-243/15, znie: ,,Je mozné pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty zakladnych prav Europskej unie,
v pripade tvrdeného porusenia prdva na vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia
vykonaného predovsetkym pre podmienky Eurdpskej unie Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS
z21.5. 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin, t. j.
najmd napomdhat hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' osobitne chranené uzemia sustredené pod europsku
ekologicku sustavu s nazvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢l. 9
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia a v medziach naznacenych
prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora Europskej unie spisova znacka C-240/09 zo dna
8. 3. 2011 domdha zalobca ako neziskova organizacia zaloZend na ochranu Zivotného

prostredia na vnutroStdtnej urovni, spravodlivo naplnit aj takym postupom vnutrostatneho



sudu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskumanie rozhodnutia o nepriznani
postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, ako je tomu vo veci samej,
a odkaze ho na podanie Zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom sprdavnom

konani? “

Ako jednozna¢ne z formulacie otazky vyplyva, tyka sa pripadov v zéasade
nadvézujucich na star§i rozsudok Stdneho dvora sp. zn. C-240/09 z 8. marca 2011,
dosledkom ktorého bol stazovatel ako neziskovd organizacia zaloZzend na ochranu
zivotného prostredia na zaklade jednoduchého prejavu vole akceptovany ako ucastnik

konania vo veciach ochrany Zivotného prostredia.

Ustavny sud v tomto konani nedospel k zaveru, ze by vzhl'adom na poziadavku
stazovatela bolo namieste konanie prerusit. V posudzovanom konani spravny orgén priznal
stazovatel'ovi postavenie ucCastnika konania automaticky, najvys$i sud s nim ako

s ucastnikom spravneho konania konal a vo veci rozhodol.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, e rozhodnutie Stidneho dvora o prejudicialnej
otazke (predlozenej najvys$sim sudom 14. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7p 4/2013) vedené na Stidnom dvore pod sp. zn. C-243/15 nemdze mat vplyv na

posudenie, ¢i napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil oznacené prava stazovatela.

Ked’Ze nenastala situacia, v ktorej by ustavny sid bol povinny konanie prerusit’, ani
nezistil konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie,
ustavny sud ndvrhu stazovatela na prerusenie konania vedeného ustavnym sudom

nevyhovel.
K dovodom odmietnutia st’azZnosti
Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Po oboznameni sa so st'aznost'ou napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu Ustavny
sud dospel k zdveru, Ze najvyS$i sud vilom po materidlnej stranke zjavne vychadzal
zo stabilného interpretaéného pristupu k aplikdcii ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku regulujicich podstatu spravneho stdnictva a jeho ucelového zamerania
v pravnom S§tate. Tento pristup najvyssSieho sudu je predznaceny jeho ustilenou judikatirou
stelesnenou napriklad rozhodnutim vo veci sp. zn. 4 Sz/98-102/02 zo 17. decembra 2002.
Predmetny pravny néazor najvysSicho sudu povazuje ustavny sud za nanajvy$ potrebné
zopakovat’, hoci mu je z jeho ¢innosti zndme, Ze st'aZzovatel'ovi je zo strany najvysSieho
sudu pravidelne pripominany: ,,... rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozZu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsSie
rozhodnutie pre ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, uicelom
ktorej je zabranit zrusovaniu rozhodnuti spravnych orgdanov zo strany spravnych sudov,
ktoré su po hmotnopravnej stranke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut

3

opakovanim procesu pre vady spravneho konania.

Ustavny sid poukazuje na stanovisko spravneho kolégia najvyssieho sadu sp. zn.
Snj 72/2013 z 24. jina 2014, v ktorom najvyssi sud oprel svoj prdvny ndzor aj o nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jala 2008, ked’ okrem iné¢ho konstatoval,

ze ,,v aplikacnej Ccinnosti Statnych organov treba zohladnit ucel zakona®, auviedol,
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ze ,,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Viazanost Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.*. Z tohto pravneho nazoru
ustavného sudu potom najvyssi sud v stanovisku spravneho kolégia vyvodil, Ze ,, ak Zalobca
nepreukdzal ukrdtenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo vzniknut
rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny “.

Opierajuc sa ouvedené najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze
krajsky sad v preskimavacom konani spravne aplikoval pravne normy ustanovené
v § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Dalej sa najvyssi sid podrobne zaoberal odovodnenim, pre¢o v systéme spravneho
sudnictva nie je sudom skutkovym, pre¢o neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravnych
rozhodnuti, pricom poukézal aj na zdkladny ciel’ konania v spravnom sudnictve podl'a piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, ato preskimavanie zakonnosti len
takych rozhodnuti a postupov spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt préava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b priamo
dotknuté. Z toho najvyssi std vyvodil zdkonny predpoklad podania spravnej Zaloby, teda
skutocnost’, Ze Zalobca (stazovatel’) bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je
nezdkonné, a d’alej poukazal na skutoCnost’, ze ,, /a/k teda predmetna vynimka, ktora bola

povolena ziadatelovi len na dobu urcitu a ktord v priebehu konania sudneho prieskumu
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uplynula, tato skutocnost ma za ndsledok stratu platnosti preskumavaného rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim, a preto odvolaci sud tiez

zastdva nazor, ze zZalobcovi nemohla vzniknut ujma na jeho pravach .

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu i zakladného prava zaruceného cl. 46
ods. 2 ustavy v stazovatelovom pripade vyzadovala, aby sud v spravnom stdnictve
zabezpeCil napravu eventudlneho nezdkonného ukratenia stazovatela na jeho pravach
¢i pravom chranenych zaujmoch. Ako vSak uz bolo viackrat zdoraznené, relevantné
okolnosti neumoziovali sidom takto vymedzeny tucel naplnit, pretoze v ¢ase ich
rozhodovania uz pripadné zasahy do stazovatel'ovych prav neposobili. Uplynula totiz doba,
pocas ktorej bolo mozné vyuzit administrativnymi rozhodnutiami zakotvené prava,
priznanie a nasledny vykon, ktory sa stazovatel svojou spravnou zalobou snazil odvratit’.
Z hladiska kritéria tstavno-sudneho prieskumu daného poziadavkami plyntcimi z ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy na konanie o staZzovatel'ovej zalobe preto Ustavny sud uzatvara, ze je
irelevantné, ¢i tdto zaloba bola vecne zamietnutd alebo ¢i konanie o nej bolo procesne
zastavené. Otazka vol'by jedného z popisanych dvoch postupov najvyssieho stdu je otdzkou
zdkonnosti (m. m. III. US 502/2015). Berac do uvahy zistené skutkové okolnosti
prejedndvaného pripadu nejde o problém ustavnej relevancie. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu teda nevykazuje znaky svojvole a je dostato€ne odovodnené, tstavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravnych nazorov najvyssieho

sudu.

Ustavny sud tak vyhodnotil staZovatelove nadmietky, na ktorych zaloZil nizor
o poruseni svojich zakladnych prav zaru€enych Cl. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ako nedovodné.
Preto st st'aznosti v tychto Castiach zjavne neopodstatnené. O zjavne neopodstatneny navrh
totiz ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej

navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
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ustavou, ale spo€iva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moZznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Obdobny zaver plati aj pre pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
Ustavny std neopomina z judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok
zo 16. 6. 1971 vo veci Ringeisen c. Rakusko, séria A, ¢. 13) limitovany priestor pre
uplatiiovanie prava na spravodlivé sudne konanie v spravnom sudnictve (pojem ,,ob¢ianske
prava a zavazky* a ,trestné obvinenie*), no nepovazoval za potrebné¢ sa touto otazkou
blizSie zaoberat, kedZe bez ohladu na odpoved by k zaveru o poruSeni prava na
spravodlivé siidne konanie zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sudu nemohol dospiet’.

Rovnaky zaver ako vo vztahu k¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy je potrebné prijat
aj k namietanému poruSeniu prava stazovatela zarueného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Jeho zakotvenie v medzinadrodno-pravnom dokumente totiz odkazuje na splnenie
podmienok vyplyvajicich z vnutrostatneho prava. Tie st v podmienkach Slovenske;j
republiky v sprdvnom sudnictve dané prave uz spominanym primarnym ucelovym
zameranim na ochranu subjektivnych prav zalobcu. Preto ak sid v sprdvnom sudnictve
nemohol pre nedostatok vplyvu preskimavanych rozhodnuti orgénov verejnej spravy
na subjektivnu poziciu stazovatela preskimat® ich zdkonnost, potom reSpektoval
vnutro$tatne podmienky uplatnenia prava zaru¢eného €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,

a tak nemohlo za Zziadnych okolnosti d6jst’ k jeho poruseniu.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie

podla €l. 44 ods. 1 ustavy, Ustavny sud predznamenava, ze ide o zakladné pravo hmotne;j
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povahy, ktorého sa moZzno domahat’ len medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie ustavy

vykonavaju (Cl. 51 ods. 1 Gstavy).

Vseobecny sud zdsadne nemozZe byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie suidnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). KedZe ustavny sad
staznost’ v Castiach pre namietané porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSich Casti staznosti, ktorymi stazovatel' namietal poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 44 ods. 1 Ustavy, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného
vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi
z perspektivy ich moZzného poruSenia. Aj v tychto Castiach je preto staznost’ stazovatela

zjavne neopodstatnena.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, ustavny sid nemohol
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré sii viazané na skutocnost’, ze st'aznosti
bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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