SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. V., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. NM-12T/202/2002-167
z24. mgja 2007, rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 3 To 146/2007-204
z28.janudra 2008 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 40/2009 z 15. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2010
dorucend staznost’ V. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len



,okresny sud®) ¢. k. NM-12T/202/2002-167 z 24. maja 2007, rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 To 146/2007 z 28. januara 2008 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 40/2009
z 15. decembra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol okresnym stidom uznany vinnym za
spachanie trestného Cinu ublizenia na zdravi, za ¢o mu sud ulozil trest odiatia slobody
v trvani 4 mesiacov ajeho vykon podmiene¢ne odlozil na skaSobni dobu v trvani
12 mesiacov. Krajsky sud konajuc o podanom odvolani stazovatela zmenil napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sidu vo vyroku o treste a ulozil mu penazny trest v sume 5 000 Sk.
Najvyssi sud stazovatel'om podané dovolanie odmietol z dovodu, Ze podané dovolanie nie

je dovodné.

3. Stazovatel v podanej staznosti nesthlasil s pravnymi zavermi stdov v jeho
trestnej veci, ked’ tvrdil, Ze ,, Ani jeden sud i ked predmetny pripad trva viac ako 9 rokov, mi
nedokadzal preukazatelné zavinenie — utok (naopak nerespektoval a neakceptoval ani jeden
sud moju nutni obranu, ktorou som sa musel vyslovne branit’ ). “. K samotnému rozhodnutiu
najvyssieho sudu stazovatel poukazal na rozporuplny/protichodny vyklad dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ked’ poukazal na to, Ze ,,... v prvom
rade sa mal vysporiadat’ s namietkou obvineného, zZe jednoznacne podla jeho nazoru islo...
z jeho strany o nutnu obranu...“. V zavere stazovatel poukdzal na svoje dovody, ktoré ho
viedli k podaniu ustavnej staznosti: ,,Ja sa domaham aj touto cestou ndpravy v zmysle
Clanku 13 — Prdvo na ucinny prostriedok napravy podla DOHOVORU..., ktory... je

podstatne vyssej pravnej sily ako Trestny zakon a Trestny poriadok Slovenskej republiky.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:
o Zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie V. V... zo strany Okresného
sudu..., Krajského sudu... a tiez... Najvyssieho sudu... bolo porusené.

... Rozhodnutie... Najvyssieho sudu... z... 15. decembra 2009 pod... 2 Tdo 40/2009

zrusuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalsSie konanie.



. navrhujem, aby mi ustavny sud... priznal aj primerané zadostucinenie ako

nemajetkovu ujmu v sume 4.000.- EUR...

II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

6. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako

aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
IL.A
K napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. NM-12T/202/2002-167
Z 24. maja 2007

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni oznacené¢ho prava stazovatel'a a vecne

sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze domahat’ ochrany svojich prav



pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

8. V suvislosti s namietanym rozsudkom okresného sudu €. k. NM-12T/202/2002-
167 z24. maja 2007 ustavny sud — vzhl'adom na v bode 7 uvedené — poukazuje na
skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie (Co stazovatel aj
vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.B
K napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sp. zn. 3 To 146/2007 z 28. januara 2008
a najvySSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 40/2009 z 15. decembra 2009

9. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namietal porusenie prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tak vo vzt'ahu k rozsudku krajského (odvolacieho) sudu
sp. zn. 3 To 146/2007 z 28. januara 2008, ako aj najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn.
2 Tdo 40/2009 z 15. decembra 2009. Jadrom ndmietok stazovatel’a je skutocnost’, ze sudy
dospeli k nespravnym pravnym zaverom, ,,... od samého pociatku ide o nesprdavne
posudenie veci, pretoze z jeho strany islo len o nutnu obranu . S uvedenym nedostatkom sa
okrem krajského stdu nevysporiadal ani najvy$si sud, ktory stazovatelom podané

dovolanie odmietol z dovodu nezistenia zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu.

10. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym stdom...



11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia »pravo na sud“, to znameni pravo zacat
konanie na sude ,,0 akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny*, ako jeden z jeho
aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanovené¢ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v pradve na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).

12. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

13. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).



14. Najvyssi (dovolaci) sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 40/2009 z 15. decembra 2009
v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud... zistil, Ze dovolanie podané obvinenym... nie je dovodné, a preto ho
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napada skutkove zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), co vsak nie je
zdkonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud... ako sud dovolaci... je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili
sudy nizsej insStancie... spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat
a menit.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
chyby, ale nie je mozné ucinne namietat’ chyby skutkové, t. j. nie je pripustné namietat, Ze
skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
méze dopliat a korigovat len sid odvolaci... Dovolaci sid nie je vieobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a
samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, zZe
nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.

Ndamietky obvineného ktorymi namieta, Ze je nevinny, konal len v nutnej obrane a vec
Jje voci nemu vykonsStruovand z dévodu pomsty manzelky a syna (sam obvineny vo svojom
dovolani vsak uvddza, ze ,,poskodent jemne odstrcil“), su namietkami poukazujucimi na
skutkové vady, ktorymi obvineny napdada spravnost hodnotenia dokazov a spravnost
zistenia skutku. Aj na zdklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Ze s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je moziné vyvodzovat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods.

pism. i/ nie je dany, a preto Najvyssi sud... dovolanie obvineného... odmietol...»



15. V danom pripade je relevantnou aj judikatira Gstavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, prdvomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. V tejto suvislosti uUstavny suad
poznamenava, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

16. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLEP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a moze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998). Pravidla
tykajuce sa pripustnosti dovolania majl za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto
pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobam zabranit, aby vyuZili existujuci
opravny prostriedok (napr. I US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,
rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998).

17. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie
nemdze viest k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej
veci, pricom najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu

sp.zn. 3 To 146/2007 z28.januara 2008 (ako odvolacieho sudu) s podrobnou



argumentaciou (pozri bod 14), preco nie je ,,dovolanie podané obvinenym... dovodné .
Podl'a nézoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu nemoZzno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvy$si sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba dovolanie odmietnut, a preto ho ustavny sud povazuje 1 z hl'adiska
ustavnych aspektov za dostacujice a ustavne relevantné. SkutoCnost’, ze stazovatel' sa
s pravhym nazorom najvy$Sicho sudu nestotoZiiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud (ako uz bolo
uvedené) nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho stdu. Ingerencia tistavného
sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, mohol by v zmysle citovanej
judikatary nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam (I. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu
ustavny sud nezistil a stazovatel' neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by oddvodiiovali zadver o jeho zjavne] neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.

18. Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentdciu stazovatela
v staznosti ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a ozna¢enym poruSenim prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to Ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ v Casti, ktorou stazovatel
namietal porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Tdo 40/2009 z 15. decembra 2009, odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



19. Stazovatel nesthlasil tiez srozsudkom krajského sudu, ktory zmenil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu penazny trest v sume 5 000 Sk (pozri
bod 2). Tomuto vytykal, ze ,, ... sa mal vysporiadat s namietkou obvineného, Ze... podla jeho
nazoru islo... z jeho strany o nutnu obranu.. ‘. Z obsahu st'aznosti vztahujiceho sa na tto
jej cCast’ vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou

prisluSnych zakonnych ustanoveni v jeho trestnej veci.

20. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 3 To 146/2007 z 28. januéra 2008 v podstatnom
uviedol:

,, Citovanym rozsudkom okresného sudu bol V. V. uznany vinnym z trestného cinu
ublizenia na zdravi..., pretoze dna 24. 8. 2001... po predchadzajiicom verbdalnom konflikte
udrel jedenkrat Z. V. zovretou pdstou do lavého ramena, nasledkom coho tato spadla do
zahonu ruzi, potom co sa postavila a oznamila mu, Ze zavola policiu, ju opdtovne jedenkrat
udrel zovretou pdstou do lavej casti tvare do oblasti licnej kosti a lavého ucha, c¢im jej
sposobil zranenia a to: pomliazdenie lavej strany hlavy, poruchu sluchu na lavom uchu a
pomliazdenie lavého ramenného pletenca s dobou praceneschopnosti od 28. 8. 2001 do 12.
10. 2001. Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, vykon ktorého bol... podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.
Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k nahrade skody Z. V. vo vyske
2.700,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie. V pisomne odoévodnenom
odvolani prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a spod obzaloby ho oslobodil, pretoze je nevinny. Jedinym dokazom proti nemu je
lekarska sprava a znalecky posudok, ktoré dokazy - vychadzali len zo subjektivnych pocitov
poskodenej. Policajt, ktory bol privolany na miesto cinu nevidel Ziadne zranenia
u poskodenej okrem Skrabancov od krikov. Je bezihonnym obcanom a ide tu len o pomstu
rozvedenej manzelky a verejnu diskrimindciu. Na verejnom zasadnuti dodal, Ze manzelka ho
sama napadla metlou a udrela a sam sa len branil tak, Ze ju odstrcil. Konal teda v nutnej

obrane.



Zastupca krajského prokurdtora navrhol zvazit vzhladom na dobu, ktora uplynula od
predmetného skutku uloZenie miernejsieho trestu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok... a po preskumani vsetkych dokazov
zalozenych v trestnom spise rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia...

Pokial' sa tyka skutkovych zisteni krajsky sud sa stotoznil v plnom rozsahu so
zisteniami okresného sudu. Tento vykonal na viacerych pojednavaniach rozsiahlejsie
dokazovanie. Nemohol prihliadat len k tvrdeniam obzalovaného a prehliadat dokazy
svedciace v jeho neprospech. Kazdy sud hodnoti dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia a to jednotlivo i v ich suhrne. Je nesporné, Ze v inkriminovanu dobu doslo
medzi obzalovanym a Z. V. najskor k slovnému konfliktu a neskor k jej fyzickému
napadnutiu. Sam obzalovany doznal, Ze za danej situdcie ju odstrcil tak, Ze upadla do krikov
ruzi. Tvrdenia posSkodenej o uderoch pdstou zodpovedaju lekarskej sprdave a najmd
znaleckému posudku. Su leda objektivnymi dokazmi potvrdzujucimi vypoved’ poskodenej a v
rozpore s vypovedami obzalovaného. Na tom nemézu nic zmenit ani tvrdenia obzalovaného
o urcitej pomste zo strany jeho byvalej manzelky za rozvod a smerujuce k spochybneniu jej
vierohodnosti.

Na zdklade naznacenych skutkovych zdaverov je v sulade i pravne posudenie konania
obzalovaného ako trestny c¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. Len pre
uplnost’ je potrebne dodat, Ze aj ked by bolo pravdivé tvrdenie obzalovaného o jeho
napadnuti metlou zo strany posSkodenej nemohlo by ist' s ohladom na okolnosti pripadu
a intenzitu jeho napadnutia o nutnu obranu.

Krajsky sud vsak v sulade s navrhom prokurdtora na verejnom zasadnuti sa stotoznil
s tym, ze vzhladom na dobu cinu a jeho riadny Zivot po 7om, nie je potrebné na
obzZalovaného posobit podmienecnym trestom odnatia slobody a aj penazny trest v najnizsej
vymere spini zakonny ucel trestu a bude do buducnosti pre obZalovaného varovanim.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie vo vyroku o nahrade skody, nechal

tento vyrok svojim rozhodnutim nedotknuty “.
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21. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
(odvolacieho) stdu sp. zn. 3 To 146/2007 z 28. janudra 2008, Gstavny sud nezistil, Ze by
napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu boli svojvolné a ze by zasahovali do prava

stazovatela podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podla nazoru ustavného stdu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a prdvne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze jeho ingerencia do
vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich
rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis I US 74/02, 1. US 236/03, IV.US 164/04,
IV. US 216/05). Ustavny sud vramci svojej predchadzajicej rozhodovacej Einnosti
opakovane vyslovil, ze posudenie akejkol'vek skutkovej a prdvnej otazky vSeobecnym
sudom by sa mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by
zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze aj judikatiira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod
spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

23. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku je
namietany rozsudok krajského stdu aj néleZite odovodneny. Ustavny sud preto povaZuje

postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny
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a vyluCujuci mozné porusSenie prava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. V suvislosti
so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud konStatuje, ze obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovateny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

24. Ustavny std nezistil pri¢innt suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.C

25. Pokial’ ide o staZzovatel'om v texte staznosti (nie v jej petite, pozn.) namietané
porusenie jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze zavery prijaté
o neopodstatnenosti staznosti v Casti namietajucej porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie sa v celom rozsahu vztahuju aj na zdver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu
k pravu podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejsie odovodiovat.
Ak totiz najvyssi sud zjavne nemohol porusit’ pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom
nemozno uvazovat ani o pri¢innej suvislosti medzi dovolacim uznesenim a porusenim

predmetného prava st'azovatela.

I11.

26. PretoZze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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