SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 398/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ zdruzenia S., V., zastupen¢ho advokatom JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského

stdu v Presove sp. zn. 2 S 59/2009 z 27. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost zdruzenia S.odmieta pre zjavnii neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bola 17. marca
2011 dorudena staznost zdruzenia S. (d’alej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava‘),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l.
11 ods. 1 listiny a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siudu v
Presove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 S/59/2009 z 27. januara 2011 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

2. Zobsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel podal 10. juna
2008 na Danovom urade Vranov nad Toplou (dalej len , danovy urad*) dodatocné
hlasenia na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobia rokov 1999 az 2002
a 2004 az 2007, pricom vo vsetkych dodatocnych hlaseniach vykdzal danové preplatky.
Darnovy urad akceptoval dodatocné dainové hlasenia za obdobie rokov 2004 az 2007,
avSak listom ¢C. ... z 3. jula 2008 odmietol akceptovat dodatocné hlasenia za obdobie rokov
1999 az 2002 poukazujuc na ustanovenie § 39 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*), podla ktorého
danovy subjekt moze podat dodatocné hlasenie najneskor do styroch rokov od konca roka,

v ktorom vznikla povinnost’ hlasenie podat.

3. KedZe stazovatel’ povazoval postup danového uradu a jeho vyklad k § 39 ods. 3
zdkona ¢. 511/1992 Zb. za nespravny, podal 2. juna 2009 na Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky (dalej len ,,danové riaditelstvo ) Ziadost o vykonanie opatrenia proti necinnosti
danového uradu, ktorym sa domdahal, aby danové riaditelstvo ulozZilo danovému uradu
povinnost konat' o nim predlozenych dodatocnych hlaseniach. Danové riaditelstvo na
Ziadost stazovatela odpovedalo listom ¢. ... z 24. jula 2009 v ktorom uviedlo, Ze postup
danového uradu bol spravny, a preto nemozno konstatovat jeho necinnost a vykonat
opatrenia proti necinnosti, lebo nenastala Ziadna zdkonna skutocnost, na zaklade ktorej by

bol spravca dane povinny vydat rozhodnutia.

4. Stazovatel sa nestotoznil so zdvermi a postupom danového uradu a danového
riaditelstva, a preto podla § 250t a nasl. zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) podal na krajskom sude Zalobu proti
necinnosti orgdanu verejnej spravy, ktorou sa domdahal, aby krajsky sud uloZil danovemu

uradu povinnost konat a do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia krajského sudu aj



rozhodnut’ o dodatocnych hldaseniach stazovatela na dani z prijmov zo zavislej cinnosti za

zdanovacie obdobie rokov 1999 az 2002.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalobu stazovatela zamietol a ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil jednak tym, Ze stazovatel
vo svojom navrhu neuviedol, aku zdkonnu povinnost' spravny orgadn porusil, aby bolo mozné
jeho postup povazovat za necinnost, a taktiez poukdzal na to, Ze list danového uradu ¢. ...
z 3. jula 2008 mozno povazovat za rozhodnutie o Ziadosti stazovatela, aj ked v iiom
absentuju formalne ndleZitosti. Stazovatel mal teda prdavo postupovat podla zdkonnych

moznosti a podat proti nemu odvolanie, pripadne Zalobu podla § 247 a nasl. OSP.

6. Podla nazoru stazovatela uzmesenie krajského sudu je z ustavného hladiska
arbitrarne, neospravedinitelné a neudrzatelné a ma za ndsledok porusenie jeho oznacenych
zakladnych prav. Stazovatel’ v staznosti vyjadril presvedcenie, Ze list danového uradu
C. ... z 3. jula 2008 nemozno povazovat za rozhodnutie o jeho Ziadosti, spravny organ mal
podla stazovatela postupovat odborne, lebo ma vsetky predpoklady na takyto postup, a mal
vydat kladné alebo zaporné rozhodnutie. KedZe tak nepostupoval, bol necinny a na zaklade
tychto skutocnosti krajsky sud mal vyhoviet Zalobe stazovatela a ulozit' danovéemu uradu

povinnost konat a rozhodnut.

7. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu, zrusil napadnuté uznesenie krajského studu, vratil mu vec na nové

konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina vo svojom ¢l. 36 ods. 1 zakotvuje

obsahovo totozné zakladné pravo.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Obsahovo totozné pravo
zakotvuje listina v ¢€l. 11. ods. 1. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon

a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podstatu predlozenej staznosti tvori posudenie otdzky, ¢i krajsky sad
napadnutym uznesenim prijal Gstavne konformny zdver o tom, Ze v sidnom konani nebolo
preukdzané, 7e danovy urad ako organ verejnej spravy nekonal bez vazneho dévodu

sposobom ustanovenym zakonom €. 511/1992 Zb. tym, Ze bol necinny.

15. Ustavny sud vo vztahu knamietanému poruseniu viacerych stazovatelom
oznacenych zakladnych prav v prvom rade skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, ze by to malo za ndsledok porusenie

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru.

16. Krajsky sud oddovodnil napadnuté uznesenie takto: ,,Spravmy sud na zaklade
navrhu, ktorym sa navrhovatel domadha preskumania necinnosti organu verejnej spravy,
preskumava zakonnost postupu spravneho organu, tj. skuma ci jeho cinnost, ktorou
realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je alebo nie je v sulade s tymito
zdakonmi. Pri preskumavani zakonnosti cinnosti spravneho organu sud skuma, ¢i sprdavny
organ vykonal zakonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol konat, prip.
¢i nevykonal chybny ukon. ...

KedZe aj konanie proti necinnosti orgdanov verejnej spravy je ovladané dispozicnou
zasadou, spravny sud preskumava zdkonnost postupu spravneho organu iba z hladiska
namietok uplatnenych v navrhu.

Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov v konani,
ktorych sa doZaduje navrhovatel, urcili prislusné procesné aj hmotnopravne normy. ...

Navrhovatel’ sa navrhom domdha uloZenia povinnosti odporcovi konat’ a rozhodnut
o jeho dodatocnych hlaseniach na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie
a roky 1999, 2000, 2001, 2002 do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu. ...

Zakon ¢. 511/1992 neukladd spravcovi dane vydat rozhodnutie o dodatocnom

danovom hlaseni.



Ustanovenie § 63 ods. 7 tohto zdkona uklada sprdavcovi dane rozhodnut o Ziadosti
o vrdtenie preplatku.

Navrhovatel’ vytyka spravcovi dane, zZe nerozhodol o jeho dodatocnom danovom
hlaseni za roky 1999, 2000, 2001 a 2002. Vo svojom navrhu neuvadza, aku zakonnu
povinnost spravny organ porusil, aby bolo mozné jeho postup povazovat za necinnost.

Ak by aj navrhovatel’ namietal necinnost odporcu z dovodu nevydania rozhodnutia
na vratenie preplatku za roky 1999, 2000, 2001 a 2002 podla § 63 ods. 7 zdkona C.
511/1992 7Zb. o sprave dani, aj list spravcu dane zo dna 3. 7. 2008 mozZno povazovat za
rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela na vratenie preplatku za uvedené roky, aj ked nemda
formdlne nalezitosti rozhodnutia. Navrhovatel mal prdavo postupovat podla zdkonnych
moznosti ako keby bolo vydané rozhodnutie s formalnymi ndlezZitostami, teda podat proti
nemu odvolanie (§ 63 ods. 7), pripadne proti rozhodnutiu DR SR podat Zalobu podla § 247
anasl. O.s.p..

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny,
lebo v konani nebolo preukdazané, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho doévodu
sposobom ustanovenym zakonom ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a preto

navrh ako nedovodny zamietol podla §250¢t ods. 4 O.s.p. “

17. Ustavny sud po preskimani staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia
krajského sudu uvadza, Ze krajsky sud sa zrozumitelnym spésobom vysporiadal s podstatou
navrhu, nastolenymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami. StaZovatel v Ustavnej staznosti,
ktorou napada arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu, opisuje len také dévody a pravnu

argumentaciu, ktoré uviedol aj v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy.

18. Procesna uprava zakotvend v Stvrtej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku s oznacenim , konanie proti necinnosti organu verejnej spravy‘ garantuje
fyzickym a pravnickym osobam ucinnu sudnu ochranu proti neodovodnenej necinnosti
organov verejnej Sprdvy v rozpore s prislusnym prdavaym predpisom. Krajsky sud
spravne interpretoval obsah zakona ¢. 511/1992 Zb., ked uviedol, Ze tento pravny
predpis neuklada danovému uradu povinnost' rozhodnut' o dodatocnom danovom hlaseni,

ako to pozadoval stazovatel, ¢o podla odovodnenia napadnutého uznesenia mozno samo



osebe povazovat za doévod na zamietnutie zaloby. Z dovodu presvedcivosti svojho
rozhodnutia vsak krajsky sud nad ramec uveden¢ho v odovodneni svojho rozhodnutia
ustavne konformnym vykladom poukdzal aj na to, zZe zalobe by nemohlo byt vyhovené ani
v pripade, ak by stazovatel nenamietal necinnost' danového uradu z dévodu nevydania
rozhodnutia o jeho dodatocnych danovych hlaseniach za roky 1999 az 2002, ale z dovodu
nevydania rozhodnutia o Ziadosti na vratenie preplatku za rozhodné obdobie. Krajsky sud
svojim postupom aplikoval relevantné pravne predpisy podla ich obsahu a ustavny std
v napadnutom uzneseni nevidi Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali arbitrarnost

prijatych zaverov.

19. Zpodanej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym bola jeho Zaloba proti necinnosti organu
verejnej spravy zamietnutd. Ustavny sud s poukazom na svoju konStantmii judikatiru
uvadza, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

20. To znamena, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

21. Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, ze krajsky sud svoj pravny zaver naleZite

a kompaktne oddvodnil, uznesenie nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole



a stazovatelom uvedend argumentdcia v jeho staznosti nebola spOsobild vyvolat

pochybnost’ o neudrzateI'nosti napadnutého uznesenia z tstavného hl'adiska.

22. Ustavny sud preto uzatvara, ze pri predbeZnom prerokovani st'aznosti nezistil nic,
¢o by wuznesenie krajského sudu robilo ustavne neakceptovatelnym. Ustavny sud
poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu neznamend procesny uspech stazovatela vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

23. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud povazuje
predovsetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovana judikataru, stcastou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Kedze ustavny sid nezistil poruSenie €l. 46
ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu staZovatel'om
oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci
vSeobecnym stdom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, 1I1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej



ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03,
IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prejednavanej veci, preto Gstavny sad povaZuje

staznost’ z uz uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
26. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutoCnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



