SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 577/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o Ustavnej staznosti stazovatela
= = @ onneee
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kond advokéat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 39/2018
z 23. jula 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} S JEEEEEE n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 39/2018
z23.j01a2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 39/2018 z 23. jala 2018

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny uhradit || o'y
pravneho zastupenia v sume 598,26 € (slovom pitstodevétdesiatosem eur a dvadsat’Sest
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. I1. US 577/2018-11 zo 6. decembra 2018 prijal na d’aldie konanie Gistavni staznost
. . I -l lon . stazovatel™)
ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 25 Co 39/2018 z 23. jula 2018

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
podanou 17. septembra 2015 na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
sp. zn. 19 C 498/2015 (d’alej len ,,zaloba*) domdahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tizemi -, _,
vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného tUradu Nitra, katastradlneho odboru
(dalej len ,,0kresny urad*), zapisanej t. ¢. na LV ¢. - ako parcela registra “C* evidovana
na katastralnej mape s parc. ¢. - — ostatné plochy (poévodne ornad pdda) s vymerou

671 m? (dalej len ,,pozemok*).



3. Dovodom na podanie zaloby bolo, ze v roku 2015 stazovatela oslovila obchodna
spolo¢nost’ Metodova Invest, s. r. 0., Metodova 37, Nitra, ICO 48 171 905 (dalej len
,Metodova Invest, s. r. 0.), s tym, Ze ma zaujem o kiipu pozemku na pol'nohospodarske
ucely. Stazovatel’ bol spolocnostou Metodova Invest, s. r. 0., opakovane uisteny, Ze ide
0 bezvyznamnu pddu, za ktortt mu nikto nepontikne viac nez 2,50 € za m>. Stazovatel teda
21. jula 2015 podpisal zmluvu, ktord mu predloZila spolocnost’ Metodova Invest, s. r. o.,
za ¢o prevzal financna hotovost’ (kiipnu cenu) vo vyske 1 677,50 €. Po podpise zmluvy

stazovatel zistil, Ze podpisal zmluvu zamennu, ktorou zamenil pozemok za 50 kg fazule.

4. Okresny urad rozhodnutim ¢. V 5883/15 zo 17. augusta 2015 povolil vklad
vlastnickeho prava k pozemku v prospech spolo¢nosti Metodova Invest, s. r. 0. (dalej len

,rozhodnutie o povoleni vkladu®).

5. Po povoleni vkladu sa stazovatel dozvedel, ze ind obchodnd spoloc¢nost,
spolo¢nost MH Invest, s. r. o., zacala vykupovat pozemky (vratane stazovatel'ovho)
na ucely vystavby strategického parku Jaguar Land Rover (dalej len ,strategicky park®).
Spolo¢nost’ MH Invest, s. 1. 0., si touto cestou uplatiiovala zdkonné predkupné pravo Statu
k pozemkom (ktoré vzniklo vydanim uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 401/2015
o schvéleni navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby
s nazvom Vybudovanie strategického parku 8. jala 2015). Spolo¢nost MH Invest, s. r. o.,
ponukala za (pdvodne stazovatelov) pozemok sumu 10 138,81 €, t. j. 15 € za m”.
Stazovatel’ v Case predaja pozemku nevedel, Ze ten sa bude onedlho nachadzat’ ,,pod‘

strategickym parkom.

6. Medzicasom, z dovodu, ze zamennou zmluvou dosSlo k poruseniu zdkonného
predkupného prava Statu k pozemku, podala 19. oktébra 2015 Okresnd prokuratura Nitra
(dalej len ,,0kresna prokuratira®) protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu

(sp. zn. Pd 245/15/4403-2).



7. Okresny urad protestu okresnej prokuratiry vyhovel (rozhodnutim sp. zn.
UP 68/2015 z 5. novembra 2015), rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil a svoje rozhodnutie

potvrdil aj v odvolacom konani (rozhodnutim ¢. k. UPo 24/2016-4/Br z 26. januara 2016)

z dovodu, ze kupnu, resp. zamennu zmluvu vyhodnotil ako neplatny pravny tkon.

8. Nasledne okresny turad konanie o vklade vlastnickeho prava k pozemku

rozhodnutim ¢. k. V 5883/2015-19 z 31. marca 2016 zastavil.

9. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' sa v prave popisanom sprdvnom konani domohol

zalobou uplatiovaného naroku, 7. oktobra 2016 ju vzal v celom rozsahu spét’.

10. Okresny sud potom uznesenim ¢. k. 19 C 498/2015-80 z 21. februdra 2017
konanie o zalobe stazovatel’a zastavil a priznal mu pravo na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Proti vyroku o trovach konania podala spolo¢nost Metodova Invest, s. r. o.,
odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zmenil vyrok o trovach konania tak, ze

ich ndhradu priznal v plnom rozsahu spolo¢nosti Metodova Invest, s. r. 0.

11. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sidu za arbitrarne, pretoze
«[pJo tom, ako odvolaci sud primerane zhrnul v odévodneni Napadnutého rozhodnutia
skutkovy stav a vyjadrenia stran, formalne a stroho v bode 13. konStatuje, Ze
,,po preskumani odovodnenia a predlozencho sudneho spisu dospel k zaveru, ze z dovodu
procesného zavinenia zastavenia konania, Zalobcom spocivajucom v spdtvzati Zaloby
bez procesného zavinenia zalovanym, je potrebné vyrok o nahrade trov konania zmenit tak,
Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. *
V bode 14. odovodnenia Napadnutého rozhodnutia dalej ,,odvolaci sud mal
za potrebné uviest, ze v dosledku predaja nehnutelnosti a prechodu vlastnickeho prava k
nej zo zalobcu na spolocnost MH Invest, s.r.o. v marci 2016, stratil Zalobca aktivau vecnii
legitimaciu a prdavny zdujem na urceni viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Uz v tom okamihu mal Zalobca vziat svoju Zalobu spdt. Pravny stav viac ako pol roka pred
spdtvzatim Zaloby bol taky, Ze Zalobca uz nebol uz nebol viastnikom predmetnej

nehnutelnosti. “».



12. Stazovatel argumentuje, Ze: ,,/c/ivilny sporovy poriadok neurcuje Ziadnu
zdkonnu lehotu na spdtvzatie Zaloby, ide vylucne o dispozitivne opravnenie Zalobcu.
Vzhladom na zachovanie zdsady hospoddrnosti a primeranej rychlosti konania som vzal
Zalobu spdt, akondhle som sa presvedcil, Zze dovod neplatnosti zmluvy bol pravoplatne
prejednany v spravnom konani a uplynutim primeranej lehoty som nadobudol dojem,
Ze rozhodnutie spravneho organu Zalovana sudne nenapadla; vsetko v dostatocnom
casovom predstihu este pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej za ucelom
minimalizdcie trov konania oboch stran sporu.

Je pochopitelné, Ze ako ucastnik konania mam prdvo vziat' Zalobu spdt, az ked' si
budem isty svojim prdavnym postavenim, resp. ked bude moje prdvne postavenie
a skutocnosti, pre ktoré sa rozhodnem zobrat' Zalobu spdt definitivne. Je pravda,
Ze dna 31.03.2016 Okresny urad Nitra, katastrdlny odbor, rozhodol o zastaveni konania
o navrhu na vklad viastnickeho prava k Pozemku v prospech Zalovaného, avsak ja som
cakal, ¢i sa zalovany voci tomu rozhodnutiu neodvold, pripadne, ¢i v zdakonnej lehote
do 2 mesiacov podla t. ¢. ucinného ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku poda Zalovany na sud Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu.

... Krajsky sud pripocital zavinenie za odpadnutie predmetu sporu tomu, kto v konani
len branil svoje subjektivne pravo, ktoré bolo porusené takym flagrantnym sposobom,
Ze iniciativne zasiahol prokurdator a vec vyriesil v sulade s mojim Zalobnym ndvrhom

‘

v spravnom konani. *

13. Na =zaklade uvedeného stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim porusil
v zahlavi tohto rozhodnutia oznafené prava, aby napadnuté rozhodnutie krajského stdu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



II.

Vyjadrenie krajského sadu, replika st’aZovatel’a, vyjadrenie zlicastnenej osoby

14. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k tstavnej st'aZznosti
pripisom sp. zn. Spr 53/19 z 28. januara 2019 (dalej len ,,vyjadrenie krajského sudu‘),
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania v prejednavanej veci podla § 30
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (teraz obdobne § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; d’alej len ,,zakon o ustavnom sude* ).
Ohl'adom vecnej stranky Ustavnej staznosti krajsky sud poukazal na to, ze napadnuté
rozhodnutie sa jasnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiadava so vSetkymi okolnost’ami,

ktoré¢ st pre vec relevantné.

15. K vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko st'azovatel’ podanim doru¢enym
ustavnému sudu 28. februara 2019 (d’alej len ,,stanovisko k vyjadreniu krajského sudu®),
v ktorom suhlasil s upustenim od Ustneho pojednavania v prejednavanej veci podla § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. K vecnej strdnke ustavnej staznosti uviedol, Ze povazuje za rozpor
s elementarnou spravodlivostou, aby mu krajsky sud pricital za vinu to, ze prokuratura si
plnila svoje zdkonné povinnosti ochrany (aj jeho) prav, ked’ vstupila do konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti Metodova Invest, s. r. 0. Stazovatel
poukazuje na to, Ze zalobu podal dévodne kvoli podvodnému konaniu spolocnosti
Metodova Invest, s. r. 0., a v ¢ase jej podania nemal int moznost’ domoct’ sa svojich prav.
Stazovatel’ tiezZ poukazuje na to, Ze rozhodnutie vydané v katastrdlnom konani v jeho
prospech mu nemoéze byt na ujmu v konani o zalobe. Na tychto okolnostiach zaklada
aj namietku ,,ex iniuria ius non oritur” (z neprava pravo nevznikd) a ad absurdum,
¢o sa tyka dosledkov takto rozhodnutej spravodlivosti, poukazuje na to, Ze priznand nahrada

trov konania od neho redlne moze byt vymahand v exeku¢nom konani.



16. Stazovatel' dorucil Ustavnému sudu 24. septembra 2019 (Ustavnym stdom
nevyziadané) doplnenie ustavnej staznosti (d’alej len ,,doplnenie Ustavnej staznosti®),
na ktoré ustavny sid neprihliadal, kedze mu bolo dorucené po zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote na podanie Ustavnej staznosti (porovnaj § 124 zakona o Ustavnom

sude), a ked’ze sa krajsky sud nemal moznost’ s predmetnym podanim oboznamit’.

17. Ustavny sid podla § 126 zakona o tUstavnom sude upovedomil o WUstavnej
staznosti prijatej na d’alSie konanie spolocnost’ Metodova Invest, s. r. 0., a umoznil sa jej
k staznosti vyjadrit’ v urCenej lehote. Spolo¢nost’ Metodova Invest, s. r. 0., svoje pravo

nevyuZzila.

18. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

19. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

25. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného priva doméhat sa sudnej
ochrany. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08,
I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavajua, pritom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav
aslobod (I. US 22/03). Realny obsah upravy nahrady trov konania je dany v zékone
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

27. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujtcich

zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou



a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zdkladné pravo obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,

sud prizné nahradu trov konania protistrane.

29. Krajsky sud zalozil odovodnenie napadnutého rozhodnutia na konStatovani,
podla ktor¢ho , otazka zavinenia podla uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku... [p]rvkom zavinenia moze byt aj odpadnutie predmetu sporu, co vsak
v Ziadnom pripade nie je mozné pripocitat na tarchu strany, ktora sa v konani iba branila...
[a]k ma strana sporu vedomost o tom, Ze predmet sporu odpadol, je bezpochyby primarne

ré¢

vjej zaujme co najskor vziat svoj navrh spdat* (bod 12 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia). Toto odovodnenie krajsky sud obhajuje argumentom, podla ktorého
stazovatel’ v dosledku prechodu vlastnickeho prava na spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., stratil
v marci 2016 aktivnu vecnu legitiméciu, a teda uz viac nez pol roka pred spiat'vzatim Zaloby
nebol vlastnikom pozemku. Na zéklade uvedeného krajsky siud vyhodnotil zastavenie
konania o zalobe bez procesné¢ho zavinenia Zalovanym (Metodova Invest, s. r. o.; bod 14

odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

30. Stazovatel je presvedCeny, ze krajsky sud ho strestal zaviazanim na nihradu trov
konania za to, Ze do konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade nezakonne;j
kapnej zmluvy (zmluva bola napokon vyhodnotend ako neplatny pravny ukon) vstipila

z Uradnej moci a na ochranu jeho prav prokuratira (v dosledku ¢oho sa napokon nim



zelaného pravneho stavu domohol a jeho naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe

odpadol).

31. Ustavny sud konstatuje, e Givaha krajského stdu, na zaklade ktorej priznal
spolo¢nosti Metodova Invest, s. r. 0., ndrok na nahradu trov konania, vychadza
z gramatického vykladu § 256 ods. 1 CSP, tam vSak jej rozmer konci, a dalej je
charakterizovana redukcionistickym vykladom pojmu procesného zavinenia smerom

k dodrzaniu vyty¢eného ciel’a, nezohl'adiiujuc zmysel zakladného préva na stidnu ochranu.

32. Ustavny stid vo svojich doteraj$ich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky,
pri existencii ktorych mé chybnd aplikdcia podustavného prava vSeobecnym sudom
za nasledok porusenie zakladnych préav ¢i slobdd jednotlivea. Je to tak vtedy, ak nepripustne
postihuje niektoré zo zakladnych prav a slobdd, pripadne opomina moZny iny Ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami
vecne priliechavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore

so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti (1. US 263/2016).

33. Ustavny sid uz viackrat zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a tcelu zdkona.
Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu predstavovat len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
1 spresnenie potom slizia ostatné interpretaéné pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane Gstavne konformného vykladu,
ktoré s spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010).
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34. Argumentacia krajského sudu stotoziiuje pojem procesného zavinenia zastavenia
konania s procesnym vysledkom sporu (,, otdzka zavinenia podla uvedeného ustanovenia sa
hodnoti iba podla procesného vysledku *), ¢o je uz na prvy pohl'ad formélno-logicky chybné
tvrdenie, pretoze v takom pripade by procesny vysledok sporu urcoval procesné zavinenie
sporovych stran, ktoré by v konecnom désledku nebolo treba ani len skumat’. Krajsky sud
hned’ v nadvéznosti na to oznacil za ,, prvok zavinenia “ odpadnutie predmetu sporu, ¢o sice
podla jeho nazoru ,,nie je mozné pricitat na tarchu strany, ktora sa v konani iba branila“.
Stazovatel'ovi ho vSak pri¢itat’ nevédhal, a to nevyvazujic vo veci okolnost” zasadného
vyznamu — stazovatel' v ¢ase zacatia konania mal naliehavy pravny zaujem na urcovacej
zalobe. A4 contrario ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil, Ze uastnik
konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit’ svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy
konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej ¢innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial’ by civilny proces neumozioval odstranit’ zmensenie
majetkovej sféry ucastnika sposobené len tym, Zze bol niteny dovodne hdjit’ svoje prava
(I. US 263/2016). Krajsky stid napokon tvrdi, Ze stazovatel' pochybil pri spit'vzati Zaloby,
pretoZze ju vzal spit’ (az) priblizne pol roka po tom, ¢o prestal byt vlastnikom pozemku
(teda mal vedomost’ o tom, ze predmet sporu odpadol). Uvedené tvrdenie nemé pre vec
ziadnu relevanciu, pretoZze pokial krajsky sud nevidel dovod na vedenie konania z dovodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a, mohol o veci rozhodnut, napriklad
po oznameni tohto dovodu ktoroukol'vek zo sporovych stran. Predmetné tvrdenie krajského
sudu nevypoveda ni¢ o vecnej legitimdcii na podanie urCovacej Zaloby v Case,
ked stazovatelov naliechavy pravny zaujem na podani urCovacej zaloby bol dany,

a o esencidlnom hodnoteni toho, Ze vec zaloval pravom.

35. Zdanlivo sofistikované odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podla nazoru
ustavného sudu za hranicou Ustavnej udrzatelnosti, pretoze pri aplikovani zadkladného prava
neprichadza do tvahy jeho zuzujlci vyklad a ani také interpretacné postupy, ndsledkom
ktorych by mohlo byt jeho arbitrdrne (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je vystavané na sérii formalno-logickych pochybeni

odovodnujucich az prekvapivo nespravodlivy verdikt.
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36. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

37. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid konStatuje, Zze napadnutym
rozhodnutim krajského siudu doSlo k poruSeniu zidkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

38. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody staZovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

40. Na zaklade uvedeného tstavny sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

41. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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42. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.

43. Ulohou krajského stidu bude opitovne konat' a rozhodnut’ o trovach konania,
reSpektujuc pravny nazor tstavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti. Jeho povinnostou
bude v prejednavanej veci zohladnit’ najméd ochrannu funkciu civilného procesného prava
(bod 34 tohto nalezu) v spojeni s tym, ze stazovatel’ bol dovodne nuteny hajit’ svoje prava

civilnou zalobou.

VL.

Trovy konania

44, Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Ustavny stid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 9,21 € aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (stanovisko
k vyjadreniu krajského stidu) v hodnote 163,33 € a rezijny pausal v hodnote 9,80 €. Nahradu
za doplnenie ustavne] staznosti ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze nan
pri rozhodovani neprihliadal. Pravny zéastupca stazovatel’a je uvedeny v zozname danovych
subjektov registrovanych pre dain z pridanej hodnoty, preto bola uvedend suma zvySena
o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zikona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastipenia boli preto priznané v celkovej sume 598,26 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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46. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia U¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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