SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti D., s. 1. 0., M., zastupenej advokatom
JUDr. G. D., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Kosiciach sp. zn. 5 NcC 38/2009
z 30. jula 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti D., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. oktdbra

2009 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



zastupenej advokatom JUDr. G. D., M., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,.,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stad“) sp. zn. 5 NcC 38/2009

z 30. jula 2009 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,namietané uznesenie*).

V staznosti stazovatel'ka uvadza:

,»Na Okresnom sude v Michalovciach je vedené pod sp. zn. ¢. 14Ro/30/2009 sudne
konanie vo veci zalobcu D. s. r. o..., zast. JUDr. G. D., advokatom proti Zalovanému
MESTO M... ktoré bolo nahodnym vyberom pridelené JUDr. V. C...

JUDr. V. C. podla § 15 O. s. p. neodkladne oznamil predsedovi siidu, Ze sa dozvedel
o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny z konania a suhlasil s pridelenim veci inemu
sudcovi. Z konania predsedu sudu nie je zrejmé, c¢i pochyboval alebo nepochyboval
o dovodoch jeho zaujatosti a v rozpore s ustanovenim § 15 O. s. p. nezabezpecil pridelenie
veci inému sudcovi podla osobitného predpisu ani vec nepostupil na rozhodnutie
nadriadenému sudu.

Namiesto tohto zdkonného postupu, poziadal vSetkych sudcov Okresného sudu
v Michalovciach na vyjadrenie o svojej zaujatosti resp. nezaujatosti. Z celkového poctu 19
sudcov sa 6 vyjadrilo, Ze su vo veci zaujati a 13 Ze nie su vo veci zaujati.

Napriek tomu, ze podla rozvrhu prdce na rok 2009 mohlo 8 sudcov vo veci konat,
predseda sudu bezdovodne poslal spis na rozhodnutie na Krajsky sud...

Obsahom prdava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, to znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky okolnosti zavizné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vsetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravmny poriadok, pokial sud md pravomoc o takomto

prave rozhodnut.



Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom, je iba povinnost
sudu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut o nnom. Nestrannost je potrebné skumat
dosledne, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné
zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska
nestrannosti, je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek
pochybnosti v danom smere.

Samotny fakt, Ze advokat stazovatela posobi v obvode konajiuceho sudu, bez dalsieho
nemoze zakladat u sudcov dovod ich zaujatosti.

Ako vyplyva z Ustavy a zdkonov, pravna vprava zdkladného prava obcanov na
zdkonného sudcu musi zodpovedat’ poziadavkam vopred danych pevnych zdsad, ochrany
pred lubovolou v predelovani veci jednotlivym senatom a sudcom, musi umoZznit
nepredvidatelnost v prideleni veci konkrétnemu sudcovi alebo sendtu a zabezpecit
transparentnost obsadenia sudu. Uvedené zasady sa musia vztahovat aj na pripady
zastupovania...

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. 5NcC/38/2009 zo dna 30. 7. 2009 rozhodol
o wluceni 10 sudcov Okresného sudu a nevyluceni 4 sudcov.

Vychadzajuc z odévodnenia tohoto uznesenia je zrejmé, Ze jednak Krajsky sud nemal
vecnu prislusnost na takéto rozhodovania, pretoze vec bola predlozend na Krajsky sud
bezdovodne a v rozpore s §§ 15, 16 O. s. p., a jednak vychadzal z nedostatocne zisteného
skutkového stavu.

Vyjadrenie JUDr. S. a JUDr. H., Ze boli vylucené z konania vo veci sp. zn.
11C/35/2008 je v rozpore s vyrokovou castou tohoto uznesenia, pretoze JUDr. H. nebola
vylucena a o JUDr. S. Krajsky sud nerozhodoval. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach .
k. 11NcC/36/2008 neboli vylucené obidve sudkyne. Krajsky sud rozhodol nad ramec svojich
kompetencii aj v pripade sudcov, ktori sa necitili byt zaujati rozhodol bez toho, aby bola
vznesena ndmietka ich zaujatosti ucastnikmi konania, CiZe tu nebola kompetencia ich
vwlucit z konania ani u predsedu Okresného sudu ani Krajského sudu. Zdovodnenie, zZe boli
vyluceni z rozhodovania a prejednania veci, kde bol zastupcom JUDr. D. G. nema oporu v

Ziadnom uzneseni Krajského sudu, pretoze takéto rozhodnutie k dnesSnému dnu neexistuje.



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. 2NcC/11/2008, v ktorom sa zaoberal
vylucenim sudcov z konania vo veci 14P/16/2008 rozhodol o vyluceni sudcov vo veci
14P/16/2006, v ktorej JUDr. G. D. nebol ani ucastnikom ani pravnym zastupcom...

Na Okresnom sude v Michalovciach odpojedndval JUDr. G. D. niekolko sto veci a
az do roku 2008 nebola zo strany sudcov vznesenda namietka ich zaujatosti voci jeho osobe.
So Ziadnym zo sudcov tunajsieho sudu nie je v pribuzenskom, rodinnom alebo obchodnom

vztahu, nemd s nimi nadstandartné vztahy, ktoré by napliiali ustanovenie § 14 a nasl. O. s.

“

p-.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... vyssie uvedené skutocnosti... preukazuju porusovanie

‘

ustavnych prav a diskrimindciu nasho pravneho zastupcu a su pre neho likvidacne... “.

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné prava D. s. r. o.. v konani vedenom na Okresnom sude
v Michalovciach ¢. k. 14Ro/30/2009 na sudnu a inu pravau ochranu zarucené clankom 46
ods. 1 a clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢ 5 NeC/38/2009 zo
dna 30. 07. 2009 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5NcC/38/2009 zo dna 30. 07. 2009
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny stazovatelom zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske pozostavajice
z dvoch ukonov /jeden ukon 320,34 € + 60,86 € (DPH 19%) + 6,95 € rezijny pausal/, spolu
654,58 € + 121,72 € (19% DPH) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Gabriela Dobranského,
Kpt. Nalepku 20 Michalovce do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pricinnej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).



V sulade s uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o istavnom stde a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fou oznacenych zikladnych a inych prav uznesenim
krajského sudu, z jej argumentécie v staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav
malo dojst’ tym, Ze

- krajsky sud rozhodol o vylu¢eni sudcov z prerokovavania a rozhodovania veci
vedenej Okresnym stdom Michalovce (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 14 Ro 30/2009
napriek tomu, Ze na takéto rozhodnutie nebol vecne prislusny, ked’ze vec bola predlozena
krajskému stidu bezdovodne,

- krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového
stavu,

- krajsky sud rozhodol o vyluceni aj tych sudcov, u ktorych nebola vznesena
namietka zaujatosti, a preto nebol dovod ich vylucit' z prerokovavania a rozhodovania vo

vecl.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;



spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 14 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudcovia st
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 OSP, ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani moze zatial’ urobit’ iba také ukony, ktoré
nepripistaji odklad. Predseda sidu moézZe pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podl'a osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
o nezaujatosti sudcu, predloZzi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1. Na
opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud

rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 15 ods. 2 OSP ak skuto¢nosti podl'a odseku 1 predpokladaju vylucenie aj

d’al$ich sudcov toho istého sudu, sudca pripoji k ozndmeniu aj vyjadrenia tychto sudcov.

Podla § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od

predloZzenia veci nadriadeny sud v senate.

Podl'a svoje; konsStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na

kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Ustavny sud uz vyslovil, Ze uéel zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gistavy sa splni,
,,ak o prave obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sid toho stupiia sudnej
moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za predpokladu, Ze podl'a rozvrhu prace
ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat urcity druh stdnej agendy*
(IL. US 15/96, TII. US 90/02). Ak viak nastand okolnosti oddvodiujiice vyludenie
zédkonného sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci v zmysle § 14, § 15 a § 16 OSP
postup, ktory je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako poruSenie zdkladného prava ucastnika sudneho

konania podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vychadzal Ustavny sud aj pri ustavnej kontrole uznesenia krajského

sudu.

Ustavny sid uvadza, Ze nema poziciu opravnej instancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych stidov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaji na
konkrétnych faktoch a su aj dostatocne odovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sudu zakladat’ na vol'nej ivahe (obdobne napr.

I11. US 238/08).

Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud rozhodol o vyliceni sudcov z prerokovavania

a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 14 Ro 30/2009 napriek tomu, Ze



na takéto rozhodnutie nebol vecne prislusny krajsky suad, pretoze vec bola predlozena

krajskému stidu na rozhodnutie bezdévodne.

Ustavny sud si vyziadal spis okresného stdu, z ktorého zistil tieto skutoénosti:

Zakonny sudca ozndmil v zmysle § 15 ods. 1 OSP predsedovi okresného sudu
skuto¢nosti, pre ktoré je vylaCeny z prerokovdvania a rozhodovania veci, pricom
v oznameni predsedovi okresného stdu uviedol: ,,Podla § 15 ods. 1 O. s. p. predkladam
spis 14Ro/30/2009, z dovodu mojho vylucenia z konania a rozhodovania v tejto veci,
nakolko Zalobcu :zastupuje JUDr. G. D. aja som bol vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci 14P/16/08 uznesenim Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 5. 3. 2008,
sp. zn. 2 NcC/11/2008-65, v ktorej vystupoval JUDr. G. D. ako prdavny zastupca

‘

navrhovatela, pricom vyluceni boli aj niektori ini sudcovia Okresného sudu Michalovce.

Zaroven zakonny sudca podla § 15 ods. 2 OSP pripojil k ozndmeniu aj vyjadrenia
d’alSich sudcov toho istého sudu, pretoze skutocnosti, ktoré boli podl'a neho dévodom jeho

vylucenia, predpokladali vylucenie aj d’alSich sudcov okresného sudu.

Je teda zrejmé, Ze nie predseda okresného sudu poziadal ostatnych sudcov
o vyjadrenie k =zaujatosti, ako to tvrdi stazovatelka, ale vyjadrenia d’alSich sudcov

okresného stidu v zmysle § 15 ods. 2 OSP pripojil k ozndmeniu o zaujatosti zdkonny sudca.

Predseda okresného stidu nasledne vec predlozil krajskému sudu na rozhodnutie

o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 OSP.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid bol na rozhodnutie
o namietke zaujatosti vecne prislusny a vec mu nebola predloZzend na rozhodnutie

bezdovodne ako tvrdi stazovatelka.

Vzhl'adom na to, Ze aj niektori d’alsi sudcovia vyslovili svoju zaujatost’, krajsky sud

bol opravneny a povinny rozhodnat’ o tom, ¢i st, alebo nie st vyluceni z prerokovavania



a rozhodovania. Preto aj namietku st'azovatelky, ze krajsky std rozhodol o vyluceni aj tych
sudcov, u ktorych nebola vznesend namietka zaujatosti, a preto nebol dovod ich vylucit

z prerokovavania a rozhodovania vo veci, hodnoti ako neopodstatnent.

Podl'a stazovatel’ky krajsky std pri svojom rozhodovani o vyliceni sudcov
okresné¢ho sudu vychadzal z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, pricom oddvodnenie
krajského sudu, ze sudcovia, ktorych sa vylacenie tyka, boli uz vyliceni z prerokovavania
a rozhodovania veci, kde bol pravnym zastupcom JUDr. Gabriel Dobransky, nemé oporu
v Ziadnom uzneseni krajského sudu, pretoze také uznesenie neexistuje. Zarovenn poukazuje
na to, ze samotny fakt, Zze advokat ucastnika konania pred sidom posobi v obvode

konajuceho stidu bez d’alSieho, nemoze u sudcov zakladat’ dovod ich zaujatosti.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza: ,, Sudcovia JUDr. V.
C, JUDr. Z. S. a Mgr. M. B. oznamili, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
2NcC/11/2008-65 z 5. 3. 2008, v ktorej vystupoval JUDr. G. D. ako pravny zast. Zalobcu
boli vyliicent z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 14P/16/2008, pricom JUDr. Z. S.
a Mgr. M. B. o. i. wviedli, Ze zast. Zalobcu, ktory pésobi ako advokat v obvode sudu osobne
poznaju a su v priatelskom vztahu. Sudkyne JUDr. M. H. a JUDr. T. S. oznamili, ze boli
vylucené z prejedndavania a rozhodovania veci sp. zn. 11C/36/2008 D. s. r. o. c/a E. s. r. o.
M. o vydanie bezdovodného obohatenia a Ze sa citia byt zaujaté, nakolko konatela Zalobcu
JUDr. G. D. osobne poznaju, tento posobi ako advokat. Uvedeni sudcovia Ziadali o
wlucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci, lebo by nemohli vo veci objektivne
konat' a rozhodnut bez toho, aby nevznikli pochybnosti o ich nezaujatosti a suhlasili, aby
vec bola pridelend na rozhodnutie inému sudcovi, prip. inému sudu. Sudca JUDr. J. S.
uviedol, Ze sa citi byt zaujaty z dovodu, ze pravny zdst. Zalobcu ho neustdle bezdévodne
napada, urdza a vypisuje na neho staznosti a podnety na sudnu radu. Sudcovia JUDr. S. H.,
JUDr. 8. V., JUDr. I. R., JUDr. M. C. a JUDr. M. M. uviedli, Ze sa v uvedenej veci necitia
byt zaujati, ze v 5NcC/38/2009 ramci rozvrhu prace pre rok 2009 vybavuju agendu registra
T a (JUDr. M. M. navyse uviedol, zZe nevybavuje agendu registra Ro a Ze ucastnikov

konania nepoznd). Sudcovia JUDr. G. S, JUDr. I R., JUDr. M. S., JUDr. M. K., JUDr. M.
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L., Mgr. D. P. a Mgr. A. S. wviedli, Ze sa necitia byt zaujati, Ze ucastnikov konania
nepoznaju. Sudca JUDr. P. T. uviedol, Ze aj ked’ sa pozna s konatelom majitela obchodného
podielu v spolocnosti zalobcu JUDr. D., ktory pésobi v obvode sudu ako advokat, Ze mu to
nebrani v tom, aby vo veci objektivne postupoval a aj rozhodol. JUDr. V. S. uviedol, Ze vo
veci sa neciti byt zaujaty aj ked sa osobne pozna s jedinym spolocnikom a konatelom
zalobcu JUDr. G. D., kedZe sa jedna o pravnicku osobu.

Podla ¢1. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod ¢. 460/92
Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov; dalej len Ustava) a ¢l. 38 ods. 1 prvd veta
Listiny zakladnych prav a slobod (ust. zdk. ¢. 23/91 Zb.) nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnemu sudcovi.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zak. ¢. 757/04 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni zak. ¢. 517/08 Z. z. zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prdace na
konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci.

Podla ods. 4 cit. ust. zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Vynimku z uvedenych ust. pripusta iba § 14 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudcovia
su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zdastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich zaujatosti.

Vymedzenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (uverejneného opatrenim ¢. 209/92
Zb. a ¢ 102/99 Z. z.) je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca, pricom nestrannost a nezaujatost sudcu je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obcanov a inych subjektov
v pravo a v pravny Stat. Nestrannost sudcu je predovsetkym subjektivnou psychickou
kategoriou, ktora vyjadruje jeho vnutorny psychicky vztah k prejedndavanej veci v Sirsom
zmysle, teda zahrna nielen vztah k predmetu konania, ucastnikom konania, ale aj k ich
zastupcom. Kategoriu nestrannosti je potrebné vnimat’ Sirsie, a to tiez v rovine objektivnej.
Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu iba subjektivne javi

vonkajsiemu pozorovatelovi (ucastnikovi konania), ale to, Ci redlne neexistuju okolnosti,
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ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcity, nie
nezaujaty, vztah k veci ma.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci musi byt zalozené nie iba na
skutocne preukdazanej zaujatosti, ale uz vtedy, ak mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

Rovnako aj judikatura Europskeho sudu pre ludské prava vychadza z dvojakého
testu nestrannosti sudcu. Subjektivny test je zaloZeny na zdklade osobného presvedcenia
sudcu v danej veci, objektivny test sleduje existenciu dostatocnych zaruk, Ze je mozné v
tomto ohlade vylucit' akukolvek legitimnu pochybnost (napr. Sadaj va D. Servalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a spol. proti Francuzsku, 1998).

Predpoklady zaujatosti uvedené v § 14 ods. 1 O. s. p. zakladaju vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci, nie iba pre jeho skutocne preukazanu zaujatost, ale
uz vtedy, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Nemozno teda vychadzat' iba
z hodnotenia subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty alebo
z hodnotenia osobného vztahu k ucastnikom konania, k ich zastupcom alebo k veci, ale
treba zvyraznit 5NcC/38/2009 objektivnu uvahu, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu, mozno
mat za to, Ze by sudca zaujaty byt mohol.

Krajsky sud v Kosiciach (ako nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 tretia veta pred
bodkociarkou O. s. p.), vzhladom na vyjadrenie sudcov dospel k zaveru, Ze su u nich (okrem
JUDr. M. S., JUDr. M. L., PhD., JUDr. M. K. a Mgr. A. S.) také relevantné skutocnosti, pre
ktoré by mohli vzniknut legitimne pochybnosti o ich nezaujatosti, a to so zretelom na to, zZe
boli vyluceni z rozhodovania a prejednavania veci, kde bol zast. JUDr. G. D., ktory je v
tomto konani zast. Zalobcu, preto rozhodol, Ze su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci 14Ro/30/2009, pricom JUDr. J. S. bol uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
1INcC/35/2008-62 z 18. 9. 2008 vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci 11C/36/08,
a to so zretelom na napdty az nepriatelsky vztah medzi nim a zast. Zalobcu a sam uviedol
skutocnosti, ktoré zakladaju jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, v dosledku

¢oho by bolo mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
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JUDr. S. H., JUDr. S. V., JUDr. I. R., JUDr. M. C. a JUDr. M. M. podla rozvrhu
prace na rok 2009 nevybavuju agendu registra C, resp. Ro, preto nebolo potrebné o ich

vyluceni rozhodovat. “

Z citovanej Casti namietaného uznesenia vyplyva, ze krajsky std svoje rozhodnutie
o vyluceni prislusnych sudcov z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
14 Ro 30/2009 oddvodnil s poukazom na vyjadrenia jednotlivych sudcov, ktori boli
vylaceni, a tiez na skutoCnost, Ze uvedeni sudcovia uz boli z prerokovavania
a rozhodovania v inej veci vyluceni z dovodu ich vzt'ahu k advokatovi stazovatel’ky JUDr.
G. D. Zaroven poukézal aj na judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®), z ktorej konStantne vychadza aj tistavny sud pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaja poruSenie svojho zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a to aj v spojeni s namietanym porusenim

Cl. 46 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikatiru k zakladnému
pravu na zakonného sudcu (napr. I. US 126/03, I. US 121/06), v ramci ktorej spravidla
zdoraziiuje, Ze pri skimani podstatnych nalezZitosti pojmu ,,zdkonny sudca® podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy treba brat’ do tvahy nielen prislusnu zakonna upravu, ale predovsetkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia
nestrannosti musi byt ur€end jednak podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla
objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vylacenda akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré moézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto
pohl'adu méze mat dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLCP vo veci Delcourt
v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze

vykonévana, ale musi sa aj javit’, ze je vykonavana“ (porovnaj citovanu cast’ z odovodnenia
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namietaného uznesenia najvysSieho sudu). Podstatnou je dovera, ktorGt musia sudy

v demokratickej spoloénosti u verejnosti vzbudzovat’ (I1I. US 16/00).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zidkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zakonmi, by
znamenalo stc¢asne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zadkladného préva alebo slobody

(m. m. I1I. US 180/02, IV. US 1/02).

Stazovatel’ka sa snazi spochybnit’ odovodnenie uznesenia krajského sudu, v cCasti
v ktorej poukazuje na to, Ze sudcovia, ktorych sa vylucenie tyka, boli uz vyluceni v inom
konani, tvrdenim, Ze takéto uznesenie krajského sudu neexistuje. Uznesenim sp. zn.
2 NcC 11/2008 z 5. marca 2008 rozhodoval krajsky sud o vyla€eni sudcov okresného sudu
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 14 P 16/2008,
pricom vo vyrokovej &asti uvadza: ,, Sudcovia JUDr. V. C., JUDr. T. S., JUDr. V. S., JUDr.
G. S., JUDr. S. S., JUDr. M. H., Mgr. D. P., JUDr. M. C., Mgr. M. B., JUDr. Z. 8., JUDr.
P. T, JUDr. A. C., Mgr. M. C. su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14P 16/2006“. Je pravda, Ze v citovanej vyrokovej
Casti je nespravne uvedena spisova znacka konania, z ktorého boli sudcovia vyluceni, a to
namiesto sp. zn. 14 P 16/2008 je uvedend sp. zn. 14 P 16/2006. Avsak z tivodnej Casti

uznesenia a taktieZ z jeho odévodnenia je zrejmé, ze ide iba o chybu v pisani, ktort by bolo
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mozné odstranit’ jednoduchym opravnym uznesenim v zmysle § 164 OSP. Ustavny sud sa
preto s tvrdenim stazovatelky, ze neexistuje uznesenie, ktorym by boli sudcovia (ktori boli
vyliceni uznesenim krajského sudu) vyluceni z prerokovavania a rozhodovania inej veci

z dovodu ich vzt'ahu k jej prdvnemu zastupcovi, nestotoziuje.

V danom pripade sa ustavny sud stotoziluje s nazorom stazovatelky, Zze dovody
uvadzané vo vyjadreniach niektorych sudcov, Ze poznaji jej pravneho zastupcu, ktory
posobi ako advokat, samy osebe nie si dovodom na ich vylicenie z prerokovévania

a rozhodovania veci.

Avsak krajsky std neoprel svoje rozhodnutie iba o samotné vyjadrenie sudcov, ale
tieZ o skutocnost’, Ze sudcovia, ktorych vylacil z prerokovavania a rozhodovania veci, boli
uz inymi uzneseniami krajského sudu vyluceni z prerokovavania a rozhodovania veci

z dovodu svojho vztahu k pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky.

Krajskému sidu mozno vycitat, Ze sa obmedzil iba na strohé konStatovanie, Ze
sudcovia, ktorych vylucil, uz boli vyluceni inymi uzneseniami krajského stidu. Avsak aj
napriek uvedenému nedostatku krajsky siid v danom pripade namietanym uznesenim podla
nazoru ustavného sudu reSpektoval ustavné principy a poziadavky vyplyvajiace z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prislusnej judikatiry ESLP. Krajsky sud vylucenim niektorych sudcov
okresného sidu z prerokovédvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 Ro 30/2009
odstranil pochybnosti o pripadnej absencii ich nestrannosti. Za tychto okolnosti sa nemozno
stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky o tom, Ze namietanym uznesenim krajského sudu boli
porusené¢ jej zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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